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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu: CARAT Distribution,
s.1.0., so sidlom Senecka cesta 23, Samorin, ICO: 46 048 901, zastipeného: advokatska kancelaria
Hulin s.r.0., so sidlom Hurbanova 20, Tren¢in, proti Zalovanému: Colny urad Trnava, so sidlom LCudova
10, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1095838/1/127855/2014 z 10. marca
2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/87/2014-134 z 1. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/87/2014-134 z 1.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/87/2014-134 z 1. oktébra 2015 Krajsky sud v Trnave podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1095838/1/127855/2014 z 10. marca 2014, ktorym Zalovany
podla § 19 ods. 16 pism. b) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z.") odnal zalobcovi povolenie na opakované
prijimanie lichu v pozastaveni dane z iného ¢lenského Statu evidenéné Cislo: 580031100007 zo dna 9.
maja 2011, nakolko opravneny prijemca - Zalobca prestal spiiat’ podmienku uvedent v § 19 ods. 4
pism. d) zékona ¢. 530/2011 Z. z.

Zalovany tak rozhodol potom ako zistil, Ze u Zalobcu doslo k zmene udajov tykajicich sa osoby konatel’a
a spolo¢nika, pricom spolo¢nikom v rozsahu 50 % zakladného imania sa stal W. W., ktory bol v obdobi
od 27. marca 2003 do 12. decembra 2006 v rozsahu 50 % zékladného imania spolo¢nikom v zaniknutej
spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., ktord do zaniku spolo¢nosti neuhradila do Statneho rozpoctu nedoplatok
na spotrebnej dani z lichu v sume 852.200,95 eura splatnej 23. januara 2006 a 122.311,29 eura splatnej



25. januara 2006. Zalovany uviedol, Z¢ spolo&nost’ Zalobcu a spoloénost’ DISSTON, s.r.o. mozno v
zmysle § 2 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. povazovat’ za majetkovo prepojené osoby, nakol’ko
W. W. ma v spolo¢nosti zalobcu priamy podiel na zakladnom imani v rozsahu 50 % a v spolo¢nosti
DISSTON, s.r.o. mal priamy podiel na zdkladnom imani 50 %. Nedoplatok na dani spolo¢nosti
DISSTON, s.r.o. vznikol v ramci 10 ro¢nej lehoty v zmysle § 19 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 530/2011 Z.
z. (po 23. januari 2006 a po 25. januari 2006), pricom v tomto obdobi bol preukazatelne W. W.
spolo¢nikom spolo¢nosti DISSTON, s.r.o0.

V danovom konani Zalobca namietal, ze ucast W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. zanikla diiom 15.
decembra 2005, kedy bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu na nadobudatela V. N..
Zalovany vSak poukazal na to, e zmluva o prevode obchodného podielu bola podpisana dia 15.
decembra 2005, avSak osvedCenie pravosti podpisu bolo vykonané az diia 12. decembra 2006, a az na
zaklade navrhu na zapis zo diia 13. decembra 2006 bol dna 19. decembra 2006 v obchodnom registri
vykonany zapis navrhovanych udajov. Podla Zalovaného konstitutivny 0¢inok prevodu obchodného
podielu mohol nastat’ najskdr diiom 12. decembra 2006, ¢o potvrdil vo svojom oznameni zo 4. marca
2014 aj Okresny sud Bratislava 1.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v sulade so zakonom. Poukazal na to, ze
podla tvrdenia W. W. ¢asovy posun medzi momentom uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu
(15. decembra 2005) a momentom, kedy boli notarsky overené podpisy prevodcu a nadobudatela (12.
decembra 2006) nastal v dosledku toho, ze podpisy boli overené iba na jednom vyhotoveni zmluvy o
prevode obchodného podielu, toto vyhotovenie sa vS§ak neskor stratilo. Pri predkladani navrhu na zmenu
zapisu v obchodnom registri z 13. decembra 2006 bolo registrovym sidom vyzadované odstranenie
nedostatkov navrhu - doplnenie pisomného vyhotovenia zmluvy o prevode obchodného podiclu s
overenymi podpismi ucastnikov. Nasledne bola registrovému sudu doru¢end zmluva o prevode
obchodného podielu zo dia 15. decembra 2005 s notarsky overenymi podpismi prevodcu a
nadobudatel’a dita 12. decembra 2006.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného v otazke zaniku ucasti W. W. v spolo¢nosti
DISSTON, s.r.o., ktory je v sulade s platnou pravnou tupravou, priCom zaroven poukazal na
skuto¢nost’, ze o uvedenej otdzke konal a rozhodoval prislusny registrovy sud v ramci svojej
kompetencie, ktory zohladnil predlozené listinné dokazy. Zalovany ani nemal opravnenie ustalit’ otazku
zaniku ucasti v spolo¢nosti inak.

Namietky Zalobcu ohladom porusenia prav ucastnika danového konania v suvislosti s nemoznostou
oboznamit’ sa s obsahom administrativneho spisu vratane dorucenej kopie registrového spisu krajsky
sud nepovazoval za dévodné, pricom poukazal na to, Ze Zalobca nemo6ze namietat’, ze W. W. nemal
vedomost’ o zapisoch v obchodnom registri ohl'adne spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., tykajicich sa jeho
osoby. Krajsky sud tiez poukazal na § 250i ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud neprihliada na pripadné
vady konania pred spravnym organom, ktoré by nemohli mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Nakolko otdzka zaniku ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. bola vyrieSend v
konani prisluSnym registrovym stidom, ani d’alSie vyjadrovanie sa k preukazovanym skuto¢nostiam by
nemohli privodit’ zmenu zaveru o tejto otazke. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze v rdmci oznamenia
prediZenia lehoty na vypracovanie rozhodnutia Zalovany Zalobcu upovedomil, Ze zatial’ Zalovanému neboli
doru¢ené pozadované kopie registrového spisu, z ¢oho malo byt’ Zalobcovi zrejmé, Ze takyto material bol
vyziadany. Podla nazoru krajského sudu Zalovany nemal povinnost vyzvat zalobcu na vysvetlenie
nezrovnalosti tykajicich sa zaniku ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.0. (ako to zdorazioval
zalobca), a to vzhl'adom na viazanost’ rozhodnutim registrového sudu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu a zru§il rozhodnutie Zalovaného, alternativne navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie. Podla jeho
nazoru napadnuty rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenia



skutkového stavu st nedostacujice na posudenic veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a zalobcu strata zmluvy o prevode obchodného podielu s overenymi podpismi spolo¢nostou
DISSTON, s.r.o. a v¢asné nepodanic navrhu na zapis zmeny spolo¢nika do obchodného registra
nemdze byt na ujmu prevodcu obchodného podielu, W. W., ktory nebol vobec aktivne legitimovany na
podanie navrhu na zapis zmeny spolo¢nika do obchodného registra. Rozhodujucou skuto¢nostou je to,
ze ku strate zmluvy o prevode obchodného podielu s overenymi podpismi doSlo po jej doruceni
spolo¢nosti DISSTON s.r.o., teda potom ako doslo ku platnej a G¢innej konstitutivnej zmene v osobe
spolo¢nika z W. W. na V. N. dilom 15. decembra 2005. Podl'a Zalobcu z rozsudku krajského studu nie je
zrejmé, ¢i mal sud za preukdzané, ze spolocnosti DISSTON, s.r.0. bolo doru¢ené 15. decembra 2005
vyhotovenie zmluvy o prevode obchodného podielu, na ktorom boli overené podpisy prevodcu a
nadobudatela, z toho dévodu je podla zalobcu napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskiimatelny.
Vyluéne vzhl'adom na stratu dotknutého vyhotovenia zmluvy uznali i¢astnici zmluvného vztahu W. W.
a V. N. dna 12. decembra 2006 za vlastné podpisy na d’alSom vyhotoveni zmluvy z 15. decembra 2005.
Zalobca v tejto suvislosti poukédzal na to, ze osvedEenie pravosti podpisu nie je v Ziadnom pripade
podmienkou platnosti pravneho tkonu, ¢o spravny organ tvrdil v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a zalobcu V. N. sa v ¢ase podavania navrhu po zdkonom predpisanej lehote chcel ako konatel
spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. vyhnit' hrozbe uloZenia sankcie podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, preto v rozhodnuti jediného spolo¢nika spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. zo diia 12. decembra
2006 uviedol, ze mu zmluva o prevode obchodného podielu bola doruc¢end v decembri 2006. Tuto
skuto¢nost’ W. W., ktory konatel'om spolo¢nosti nebol, nemohol ovplyvnit. Obsah rozhodnutia jediného
spolo¢nika zo dnha 12. decembra 2006 V. N. vysvetlil, resp. korigoval vo svojom ¢estnom prehlaseni.

Zalobca uviedol, Ze pri deklaratornych rozhodnutiach obchodnych spoloénosti nastavajii vieobecné
ucinky zapisu do obchodného registra voci tretim osobam zverejnenim vykonania zapisu. Na rozdiel od
pravotvornych rozhodnuti mézu G¢inky deklaratornych rozhodnuti nastat’ uz dinom, kedy zapisana
osoba rozhodla o zmene urcitého idaju a oznamila tuto skuto¢nost’ tretej osobe, pripadne tretia osoba sa
o zmene dozvedela zo zbierky listin. Vyznamnou skuto¢nostou pri deklaratornych zépisoch je to, ze
takto zmenenych tdajov a obsahu listin sa m6ze dovolavat’ tak zapisana ako aj tretia osoba. Zapis zmeny
osoby spolo¢nika spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. do obchodného registra mal iba deklaratérny charakter.
Naviac samotny datum zmeny v osobe spolo¢nika nebol zapisovanym udajom, tak ako to je napriklad pri
udaji o datume vzniku a zaniku funkcie konatel'a. Registrovy sud preto nema ziadnu kompetenciu takyto
udaj registrovat’ a teda ani pravne posudzovat. Takato kompetencia registrového sudu nevyplyva zo
ziadneho zdkonného ustanovenia.

Krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ konStatoval, ze ucast W. W. v spolo¢nosti
DISSTON, s.r.o. zanikla diiom 18. decembra 2006. Sud tento zaver nijako neodovodnil, ale iba vagne
poukdzal na ustdlenu pravnu prax a pravnu upravu, avSak bez citacie konkrétnych rozhodnuti sudov.
Prvostupiiovy sud tym, Ze vyhodnotil zanik ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. ku diiu 18.

decembra 2006, vyhodnotil moment vydania rozhodnutia registrového stidu o zmene v osobe spolo¢nika
z W. W. na V. N. za moment konStitutivnej zmeny v osobe spolo¢nika spolo¢nosti DISSTON, s.r.0.,

¢im v podstate priznal rozhodnutiu registrového sudu o evidencii zmeny v osobe spolo¢nika
konstitutivny charakter, ¢o Zzalobca povazuje za nepripustné.

Rozhodujicim pre u¢innti zmenu spolo¢nika v spolocnosti DISSTON, s.r.0. je moment, kedy doslo
zakonom aprobovanym sposobom k doruceniu zmluvy o prevode obchodného podielu s osvedéenymi
podpismi prevodcu a nadobtdatela do spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. Tato skuto¢nost’ nie je medzi
prevadzajiicim byvalym spolo¢nikom W. W., nadobtidatel'om V. N. a spolo€¢nostou DISSTON, s.r.0., v
ktorej mene v tom case konal V. N. ako konatel’, vobec spornd. O tom svedcCi aj ¢estné prehlasenie V.
N..



Krajsky sud nijako neoddvodnil, preco by malo byt pre ur¢enie momentu zmeny v osobe spolo¢nika
rozhodujucim, aka konkrétna listina (zmluva o prevode s overenymi podpismi zo dia 15. decembra
2005 alebo s podpismi sice zo dina 15. decembra 2005, ale uznanymi za vlastné v decembri 2006) bola
podkladom pre deklaratornu zmenu v osobe spolo¢nika v obchodnom registri, naviac za situacie, ked’
udaj o momente zmeny v osobe spolo¢nika nemal pre zakonodarcu Ziadnu pravnu relevanciu.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, 7¢ v celom rozsahu napada dafiové konanie a postup, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia, v konani doslo podl'a neho k vadam, ktoré mali vplyv na zakonnost’
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov. Zalobca sa v dafiovom konani nemal moznost’ oboznamit’ a nemohol sa relevantne
vyjadrit’ k ozndmeniu Okresného sudu Bratislava 1 zo 4. marca 2014, ked’ze zalovany kratko po jeho
obdrzani (4 pracovné dni) vydal meritorne rozhodnutie. Podl'a nazoru zalobcu, pokial’ boli zalovanému z
obchodného registra dorucené listiny, ktoré vytvarali rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu a stavom
zistenym z prislusnych listin, bolo povinnostou Zalované¢ho vyzvat zalobcu na vysvetlenie vzniknutych
nezrovnalosti eSte pred vydanim rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dia 26. juna 2014 a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Zalobca sa v prejednavanej veci domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo Zalobcovi
podla § 19 ods. 16 pism. b) zakona ¢. 530/2011 Z. z. odnhaté povolenie na opakované prijimanie lichu v
pozastaveni dane z iného &lenského §tatu, nakolko Zalobca prestal spliat’ podmienku uvedenti v § 19
ods. 4 pism. d) zékona ¢. 530/2011 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, ako aj po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a pripojen¢ho spisového materidlu, dospel vo veci k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy
sud, povazujuc preskimavané rozhodnutie Zalovaného za zakonné.



Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 530/2011 Z. z. opravnenym prijemcom na datiovom tzemi je osoba, ktora
ma povolenie prijimat’ alkoholicky nédpoj z iného cClenského Statu v pozastaveni dane. Opravnenym
prijemcom je aj osoba na izemi in¢ho ¢lenského Statu opravnend podla pravnych predpisov prislu§ného
¢lenského Statu prijimat’ alkoholicky napoj z iného Clenského Statu v pozastaveni dane. Osoba, ktora
chce byt opravnenym prijemcom na dafiovom tizemi a chce opakovane prijimat’ alkoholicky napoj z
iného ¢lenského $tatu v pozastaveni dane, musi poziadat’ colny tirad o registraciu a vydanie povolenia
prijimat’ alkoholicky népoj z iné¢ho ¢lenského Statu v pozastaveni dane opakovane. Osoba, ktord chce
prilezitostne prijat’ alkoholicky napoj z iného clenského $tatu v pozastaveni dane, musi na kazdy
prilezitostny prijem alkoholického napoja poziadat' colny tirad o vydanie povolenia prijat’ alkoholicky
napoj z iného ¢lenského §tatu v pozastaveni dane.

Podla § 19 ods. 4 pism. d) zakona &. 530/2011 Z. z. Ziadatel’ musi spiiiat’ podmienku, 7e nema vo&i
colnému tradu nedoplatky na dani osoba, ktora je persondlne prepojend alebo majetkovo prepojend so
ziadatelom, alebo osoba, ktora bola personalne prepojend alebo majetkovo prepojena so ziadatelom v
priebehu desiatich rokov pred podanim ziadosti a ani osoba, ktora zanikla a ktora by sa povazovala za
osobu personalne prepojent alebo majetkovo prepojentt so ziadatelom, nemala v priebehu desiatich
rokov predo ditom podania Ziadosti nedoplatky na dani, ktoré neboli do zaniku tejto osoby uhradené; to
sa vztahuje aj na nedoplatky na dani, ktoré boli postupené na tretiu osobu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 19 ods. 16 pism. b) zékona ¢. 530/2011 Z. z. colny trad povolenie prijimat’ alkoholicky napoj z
iného ¢&lenského §tatu v pozastaveni dane opakovane odnime, ak opravneny prijemca prestal spliiat’
niektort z podmienok uvedenych v odsekoch 4 a 6.

Podla § 2 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie majetkovo
prepojenymi osobami osoby, z ktorych ma jedna priamo alebo nepriamo najmenej 25 % podiel na
zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v inej osobe; ak ma jedna osoba takyto podiel vo
viacerych osobach, povazuju sa vSetky z nich za majetkovo prepojené.

Podl'a § 27 ods. 1 Obchodného zdkonnika obchodny register je verejny zoznam zdkonom ustanovenych
udajov (dalej len "zapisané idaje"), ktorého sucastou je zbierka zakonom ustanovenych listin (d’alej len
"zbierka listin").

Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika zapisané uidaje su uc¢inné voci tretim osobam odo dia ich
zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je t¢inny voci tretim osobam odo diia,
ked’ bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze,
ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v§ak nemdze na tieto
udaje alebo obsah listin odvolavat’ voéi tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukézu, ze o nich nemohli vediet’.

Podl'a § 27 ods. 5 Obchodného zdkonnika tretie osoby sa vzdy moézu odvolavat’ na obsah listin alebo
udajov, ktoré eSte neboli zapisané do obchodného registra alebo uloZzené do zbierky listin, okrem
pripadu, ak ich u¢inky nastant az zapisom do obchodného registra.

Podla § 115 ods. 2 Obchodného zédkonnika spolo¢nik méze previest’ svoj obchodny podiel na in1 osobu,
ak to spoloc¢enska zmluva priptista. Spolo¢enska zmluva moze urcit, ze na prevod obchodného podiehu
na int osobu sa vyzaduje suhlas valného zhromazdenia.

Podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomnu
formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it. Nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi
vyhlasit’, Ze pristupuje k spoloc¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruc¢i za
splacanie vkladu nadobtidatelom tohto podielu.

Podla § 115 ods. 4 Obchodného zékonnika uc¢inky prevodu obchodného podielu podla odsekov 1 a 2
nastavaju voci spolo¢nosti odo dila dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, ak
nenastanu az s neskorSou u¢innostou zmluvy, nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi stihlas s



prevodom obchodného podielu, ak podla zakona alebo spolo¢enskej zmluvy sa sthlas valného
zhromazdenia na prevod obchodného podielu vyzaduje.

Podla § 118 ods. 2 Obchodného zakonnika zmena osoby spolo¢nika sa zapisuje do zoznamu
spolo¢nikov a do obchodného registra. Zapisom do obchodného registra prechadza rucenie doterajSicho
spolo¢nika za zaviazky spolo¢nosti na nadobudatela obchodného podielu.

Podl'a § 24 ods. 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (daifiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené ¢o najiiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako
dékaz mozno pouzit’ v§etko, Co moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o daiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Spornou otazkou v prejednavanej veci bolo ustdlenie momentu zéniku t€asti W. W. ako spolo¢nika v
spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. Ako vyplyva z uz vys$Sie uvedeného, zmluva o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti DISSTON, s.r.0. medzi prevodcom W. W. a nadobudatelom V. N. bola uzavreta
dna 15. decembra 2005. Pravost’ podpisov na zmluve bola osvedéena diia 12. decembra 2006. Navrh na
zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra (na zaklade uvedenej zmluvy) bol Okresnému
sudu Bratislava I podany dnia 13. decembra 2006. Podl'a potvrdenia zo diia 18. decembra 2006 Okresny
sud Bratislava I vykonal zapis navrhovanych tdajov diia 19. decembra 2006.

V prejednavanej veci nie je sporné, ze zapis zmeny v osobe spolocnika spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym do obchodného registra ma deklaratorny charakter. U¢inky prevodu obchodného podielu
na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu nastavaju voci spolocnosti doru€enim tejto zmluvy
spolo¢nosti (za splnenia d’alSich podmienok ustanovenych v § 115 Obchodného zdkonnika).

Zalobca tvrdi, Ze medzi prevodcom (W. W.) a nadobudatefom (V. N.), ktory bol zérovei konatelom
spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., nie je sporné, Zze k doru¢eniu zmluvy o prevode obchodného podiclu s
osved€enymi podpismi prevodcu a nadobudatela doSlo 15. decembra 2005. K tomuto najvyssi sud
uvéadza, ze v prejednavanej veci nie je predmetom postdenia, kedy nastali u€¢inky zmluvy o prevode
obchodného podielu voc¢i spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. Aj ked zapis zmeny v osobe spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra ma deklaratorny charakter vo vnitornom
vzt'ahu spolo¢nosti, stale ide o povinne zapisovany udaj do obchodného registra, priCom pri zapise musi
byt predlozend zmluva s osved€enymi podpismi prevodcu a nadobudatela. VSeobecné ucinky voci
tretim osobam nastavaju zverejnenim zapisu v Obchodnom vestniku.

Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
zapis zmeny spolo¢nika do obchodného registra ma konstitutivne uc¢inky vo vztahu k prechodu ruc¢enia
doterajSieho spolo¢nika za zavizky spolo€nosti na nadobudatela obchodného podielu. Z uvedeného je
zrejmé, ze nie voCi vSetkym a nie pre kazdy pravny vztah ma zapis zmeny v osobe spolo¢nika
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym do obchodného registra deklaratorny charakter. Analogicky mozno
k pravnej Gprave prechodu rucenia prevodcu obchodného podielu na nadobtdatela prirovnat aj
posudenie splnenia podmienok ustanovenych v § 19 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 530/2011 Z. z., nakol’ko
sa jednd o nesplnené z&vézky voci §tatu (nedoplatky na dani). Aj v tomto pripade (rovnako ako pri
prechode ruCenia za zavdzky spolo¢nosti z doterajSicho spolo¢nika na nadobudatela obchodného
podielu) nema pravnu relevanciu moment U¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu voci
samotnej spolo¢nosti DISSTON, s.r.o0., preto tuto otdzku nie je potrebné v tomto konani skumat’ a
dokazovat’ a v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj Cestné prehlasenie V. N. z 20. februara 2015 (o
doru€eni zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. dita 15. decembra 2005 a
naslednej strate tejto zmluvy), predlozené krajskému stidu, nemé pre prejedndvani vec relevantny
vyznam.



Spravny organ sa pri posudeni splenia zdkonnych podmienok pre platnost’ povolenia prijimat
alkoholicky napoj z iného ¢lenského $tatu v pozastaveni dane opakovane neméze spolichat’ na tvrdenia
danového subjektu (pripadne inych sukromnopravnych subjektov), ale relevantné skutocnosti musia byt
v spravnom konani vierohodne preukdzané. K tomuto ucelu slizi aj publicita udajov obchodného
registra. V prejedndvanej veci, kedy bol sporny moment zaniku ucasti W. W. ako spolo¢nika v
spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., najvy$si sud musi prisved¢it’ zaveru Zalovaného spravneho organu, ktory
za tento moment povazoval osved¢enie podpisov ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu. Az
tymto momentom bola zmluva spdsobila na zapis do obchodného registra a zapis zmien na zaklade tejto
zmluvy bol aj realizovany. E. ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. ku diu 15. decembra 2005
nie je voci tretim osobam - v tomto pripade voci §tatu (v zastipeni Zalovanym spravnym organom)
objektivne preukazany. Zalovany spravne vychadzal z udajov a kopii listin poskytnutych mu registrovym
sudom. Najvyssi sud dospel v prejednavanej veci k rovnakému zaveru ako zalovany, ze pre ustélenie
momentu zaniku ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. vo vztahu ku skiimaniu podmienok
platnosti povolenia prijimat’ alkoholicky napoj z iného ¢lenského Statu v pozastaveni dane opakovane,
nebol rozhodujici ani moment, kedy nastali G¢inky zmluvy o prevode obchodného podielu voci
spolo¢nosti DISSTON, s.r.o., ani deii z&pisu zmien v osobe spolo¢nika do obchodného registra, ¢i deni
zverejnenia zapisanych zmien, ale den, ked’ zmluva o prevode obchodného podielu, na zéklade ktorej sud
zapisal zmenu v osobe spolo¢nika v obchodnom registri, bola spdsobild na zapis do obchodného
registra.

Pre relevantné posudenie podmienky ustanovenej v § 19 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 530/2011 Z. z. nie je
pre zalovany spravny organ rozhodujuci moment, ked’ nastali u¢inky zmien v osobe spolo¢nikov voci
spolo¢nosti a ich akceptacia samotnou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym, nakolko sa jedna o
vnutorné vztahy v sukromnopravnom subjekte. Ked’Ze zmena v osobe spolo¢nika je podla zakona ¢.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov povinne zapisovanym udajom do obchodného registra, pre Statne organy maju relevantnu
preukaznu silu udaje zapisané v obchodnom registri.

Za moment zaniku Ucasti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. v prejednavanej veci vSak nie je
potrebné povazovat’ az den zapisu zmien do obchodného registra, resp. den ich zverejnenia, ked’Ze sa
nejednd o zapis, ktory by mal konStitutivne U€inky, a pre zalobcu by bol preto taky postup
diskrimina¢ny, nakolko by moment zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti zavisel od konania a postupu
registrového sudu (od lehét, v ktorych sud rozhodne), a nie od konania samotného stikromnopravneho
subjektu.

Pre ustilenie momentu zaniku ucasti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vo vztahu k
splneniu podmienky ustanovenej v § 19 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 530/2011 Z. z. je rozhodujuci den,
ked’ zmluva o prevode obchodného podielu bola sposobild na zapis do obchodného registra a na zaklade
takejto zmluvy sud aj skutoéne zmenu v osobe spolo¢nika do obchodného registra zapisal. Ako vyplyva
z ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu je sposobila na
zapis do obchodného registra okrem inych podmienok vtedy, ak st podpisy na zmluve osved€ené.

Len tak na okraj je potrebné poznamenat’, ze v rozhodnuti jediného spolo¢nika zo dna 12. decembra
2006, zalozeného v zbierke listin registrového sudu, V. N. vyhlasuje, Ze ako konatel'ovi spolo¢nosti X.,
s.r.o. mu boli zmluvy o prevode obchodného podielu dorudené dita 12. decembra 2006. Cestné
prehlasenie z 20. februdra, v ktorom V. N. uvadza, Zze zmluvy o prevode obchodného podiclu s
osvedCenymi podpismi prevodcu a nadobudatela boli spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. doruc¢ené dna 15.
decembra 2005, povazuje najvyssi sud vo vztahu k tvrdeniu V. N. v rozhodnuti jediného spolo¢nika
zalozeného v zbierke listin prinajmensom za pochybné.

Ak zalobca namieta, Ze strata zmluvy o prevode obchodného podielu s overenymi podpismi
spolo¢nostou DISSTON, s.r.o. a v€asné nepodanie navrhu na zapis zmeny spolo¢nika do obchodného
registra nemdze byt na ujmu zalobcu ako prevodcu obchodného podiclu, najvyssi sud s tymto jeho



tvrdenim nesuhlasi. Bolo predovSetkym v zaujme Zalobcu, aby venoval pozornost’ tomu, ¢i doslo k
zapisu zmeny v osobe spolo¢nika spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. do obchodného registra, aj ked
povinnost’ podat navrh na zapis zmien nezatazovala Zalobcu. Zalobca mohol vyzvat konatela
spolo¢nosti DISSTON, s.r.0. na podanie navrhu na zapis zmien do obchodného registra. Aj v pripade
ne¢innosti konatel'a mal Zalobca prostriedok napravy nezakonného stavu a ochrany svojich prav, ktorym
bolo konanie vo veciach obchodného registra podla § 200a O.s.p., i¢elom ktorého bolo zosuladenie
skuto¢ného stavu zo zdpismi v obchodnom registri. Nie je preto pravdou, Ze Zalobca nemal na zapis
zmien v obchodnom registri ziaden dosah. V zaujme Zalobcu tiez bolo uchovat’ si aj pre vlastnt potrebu
jedno vyhotovenie zmluvy o prevode obchodného podiclu s osvedéenymi podpismi prevodcu a
nadobudatela.

Pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze krajsky std nespravne konStatoval, ze ucast W. W. v spoloCnosti
DISSTON, s.r.o. zanikla diiom 18. decembra 2006, najvy$si sid k tomu uvadza, ze v odoévodneni
napadnutého rozsudku takéto tvrdenie krajského stidu vyslovne nezaznelo. Krajsky sud len poukézal na
zaver zalovaného, ktory podla krajského sudu dospel k zaveru, ze tcast W. W. v spolo¢nosti
DISSTON, s.r.o. zanikla diiom 18. decembra 2006. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze podla
nazoru odvolacicho sudu krajsky sud v tomto pripade nespravne interpretoval koneéné ustélenie
zalovaného, z rozhodnutia ktorého vyplyva, ze ucast W. W. ako spolocnika v spolo¢nosti DISSTON,
s.r.o. mal Zalovany za preukazant v obdobi od 27. marca 2003 do 12. decembra 2006. Najvyssi sud k
tomu dodava, ze pre posudenie veci vo vztahu k podmienke ustanovenej v § 19 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 530/2011 Z. z. v8ak nebolo v tomto pripade pravne vyznamné, ¢i i§lo o den 12. decembra 2006 alebo
18. decembra 2006, nakolko oba tieto datumy st z pohl'adu ustanovenia § 19 ods. 4 pism. d) zdkona €.
530/2011 Z. z. pre zalobcu nepriaznivé. Pokial ide o vlastné zavery krajského sudu, najvyssi sud v tejto
suvislosti odkazuje na jeho poukazovanie na vyjadrenie prislusného registrového sudu na zaklade
listinnych dokazov, ktoré krajsky std povazoval za zavdzné pre spravny organ. Registrovy sud pritom
vo svojom oznameni zo 4. marca 2014 ustalil ¢as trvania u¢asti W. W. v spolo¢nosti DISSTON, s.r.o.
od 27. marca 2003 do 12. decembra 2006, ¢o je rovnaky pravny zéaver, k akému v prejednavanej veci
dospel aj najvyssi sud.

K namietke zalobcu, Ze v daniovom konani sa nemal moznost obozndmit' a vyjadrit k oznadmeniu
Okresného sudu Bratislava I zo 4. marca 2014, najvy$si sad zhodne so zavermi krajského sudu v
napadnutom rozsudku, s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 3 O.s.p. konStatuje, Ze sa nejednalo o
taki vadu konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, preto na fiu sud pri prieskume rozhodnutia Zalovaného spravneho organu neprihliada. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skutoCnost, ze Zalovany rozhodoval na zaklade dokazov,
ktorymi boli kopie listin ulozenych v zbierke listin, predloZzenych Zalovanému prislusnym registrovym
sidom. Zalobca tvrdi, Ze bolo povinnostou Zalovaného vyzvat Zalobcu na vysvetlenie vzniknutych
nezrovnalosti, najvys$si sud vSak k tomu uvadza, Ze obsah posudzovanych dokumentov zo zbierky listin
nebol sporny, Zalobca namietal ich pravne posudenie. Pre rozhodnutie Zalovaného boli relevantné listiny
ulozené v zbierke listin registrového sadu, ktorych obsah &i pravost nie je sporna. Zalobca bol
upovedomeny o tom, ze zalovany si vyziadal doklady od registrového sudu. Mozno dbévodne
predpokladat’, Ze Zalobca mal vedomost' o tom, aké dokumenty si obsahom zbierky listin ohl'adne
spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., resp. ak takl vedomost' nemal, mohol sa s obsahom zbierky listin
oboznamit’ na registrovom sude, alebo si mohol napriklad u zalovaného vymienit’ moznost’ vyjadrit’ sa k
dokumentom vyziadanym od registrového sudu este pred vydanim rozhodnutia Zalovanym.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby, rozhodol v stlade so zakonom, a preto podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zédkona.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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