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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Q., nar. XX. X.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny, dieta rodi€ov Mgr. Q., trvale byvajucej v Q., prechodne byvajiicej v Z. a Ing. Q., byvajiceho v
Q. o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 14 P 113/2014, o navrhu otca
maloletého na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 14 P 113/2014 Okresnému sudu Kosice I n e
vyhovuje.

Odovodnenie

Okresny std Poprad predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky vec sp. zn. 14 P 113/2014 na
rozhodnutie o navrhu otca maloletého na jej prikdzanie Okresnému sudu KoSice (spravne Okresny sud
Kosice I) z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Svoj navrh zd6vodnil tym, Zze nema doéveru
Okresného sudu Poprad, ked tento svojimi arogantnymi prietahmi spdsobil nespravodliva krivdu na jeho
detoch.

Matka maloletého ponechala rozhodnutie o navrhu otca na std. Podla jej ndzoru nie je ddvod na
prikazanie veci inému sudu, pre fiu osobne by iSlo o vydavky spojené s cestovanim.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na zvazenie stidu. Mal za to, ze otec podanim ozna¢eného
navrhu bezdévodne predlzuje samotné dokazovanie vo veci zvySenia vyZivného pre maloletého Q. a tym
poskodzuje jeho prava.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
O prikéazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému
sudu Poprad) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat' (Okresnému stidu Kosice I). V danom pripade je
najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu veci je preto na mieste pristipit’ v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym, nez (doposial) prislusnym stdom znamenalo z komplexného pohladu, hospodarnejSie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie postudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov konania, ale
aj doterajSich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a
miestnej prislu§nosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
vynimoéne dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahffia komplexné postidenie pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach ako aj dopadu pripadného prikazania veci a doterajSie Stadium
konania vo veci. Pri tom vS§etkom treba mat’ na zreteli vynimoénost’ instititu delegacie, ktorého u¢elom
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie.

Otec maloletého Ziadne takéto okolnosti v danej veci neuviedol a ani neboli Najvyssim stidom Slovenskej
republiky zo spisu zistené. Dévodom prikdzania veci inému sudu v ziadnom pripade nemoéze byt
nespokojnost’ i¢astnika s postupom a rozhodovanim sudcov vec prejednavajaceho stdu.

Majic na zreteli uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh otca maloletého
na prikdzanie veci presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by odévodiovali
delegaciu veci z Okresného sudu Poprad na iny stid rovnakého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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