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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu I.. B. 1., bytom v O. D., T.
X, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Bracokovou, so sidlom v Lucenci, Martina Razusa 29, proti
zalovanému 1. 1., bytom vo V., L. D. XX, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Erika GOLSKA
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom v Lucenci, T. G. Masaryka 7, o vypratanic nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 1/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. februara 2020 sp. zn. 17 Co 34/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2018 ¢. k. 8 C 1/2018 - 79 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ byt a podiel
priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach $pecifikovanych vo vyrokovej Casti, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie osobitnym
uznesenim. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ¢lanok 2 a 5 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 126, § 665 ods. 1, § 685 ods. 2, § 686, § 714, § 719
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z*), § 16 ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Zb. Sud dospel k
zaveru, ze zaloba Zalobcu je dovodnd. Uviedol, Ze Zalobca sa domaéhal ochrany vlastnickeho prava v
sulade s ustanovenim § 126 Obcianskeho zékonnika z dovodu, Ze zalovany do jeho prav bezddvodne
zasahuje a bezdovodne zadrziava vec v jeho vlastnictve. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze najomny
vztah k bytu a ¢lenstvo v druzstve vzniklo Zalobcovi uzavretim najomnej zmluvy z 31. augusta 1992 a
zanikli vypoved’ou z najmu bytu a vyli¢enim Zalobcu z ¢lenstva v druzstve, priCom Zalovany byval v
druzstevnom byte bez pravneho dévodu. Podl'a ndzoru stidu prvej inStancie listina oznacena ako dodatok
z 28. novembra 2014 je platna, vyvolala u¢inky sledované zmluvnymi stranami, t. j. na jej zaklade sa stal
zalobca znovu najjomcom bytu aj ¢lenom druzstva v stlade s ustanovenim § 685 ods. 2 OZ. V suvislosti



s namietkou Zalovaného tykajucou sa platnosti pravneho tkonu - zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
17. decembra 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tiradom Lucenec, katastralnym odborom pod
V 3700/14 diia 29. decembra 2014, sud prvej in§tancie konStatoval, ze zalovany nepreukézal nalichavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu. Zalovany nielenze
nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy, ale v Case jej uzavretia uzival druzstevny byt bez pravneho
dévodu. Napokon sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany, ktory sam v roku 1992 obchadzal
zakon tym, ze sa nastahoval do druzstevného bytu bez akéhokol'vek pravneho vztahu s bytovym
druzstvom, stal sa podnajomcom tohto bytu bez suhlasu prenajimatela stavebného bytového druzstva,
chcel v konani, aby bola poskytnuta ochrana jeho zjavnému zneuzitiu prava proti pravu vlastnika
nehnutelnosti. Vzhl'adom na vyssie uvedené povazoval sud prvej inStancie Zalobu zalobcu za dévodnu.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie Zzalobca.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 19. februara 2020 sp. zn. 17 Co
34/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej in§tancie v prvom vyroku o vyhoveni zalobe zmenil (§ 388
CSP) tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu. Vo vyroku II. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa v
prvom rade mal ako predbeznou zaoberat’ otazkou, ¢i ten, kto sa domaha vypratania bytu, je aktivne
vecne legitimovany v spore, t. j. z hmotného prava mu vyplyva opravnenie pozadovat’ vypratanie bytu,
je nositefom hmotného prava na to ho opraviujiceho. Sud prvej in§tancie spravne poukazal na § 126
0OZ, z ktorého vyplyva pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najméd jeho pravo domahat' sa vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Teda vlastnk méze pozadovat vydanie veci, v tomto pripade vypratanie bytu od
neopravneného drzitela. Len pri uréovacich Zalobach (podla nového pravneho stavu aj to nie pri
vSetkych) sa vyzaduje (naliechavy) pravny zdujem na pozadovanom uréeni. Odvolaci std dospel k
zaveru, ze v ramci konania mal sud prvej inStancie vyrie$it’ otdzku vlastnickeho prava ako vyznamnu pre
rozhodnutie o veci samej v zmysle § 194 ods. 1 CSP. Pravo vyplyvajice z hmotného prava mozno
sudnym rozhodnutim priznat’ len osobe, ktorej prindlezi. Az nasledne po osvedCeni aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sa mohol sud prvej inStancie zaoberat' otazkami, ¢i zalovany uZiva byt bez pravneho
dévodu, hodnotit’ jeho spravanie a konanie vzh'adom na okolnosti vzniku pévodného najomného vztahu
v roku 1992. Odvolaci sud uviedol, Zze rozhodujucou pre pravne posudenie veci bola teda otdzka
vlastnickeho prava zalobcu k bytu, ktorého vypratanie pozaduje. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zaniknuty najomny pravny vztah nemozno obnovit. Je pravne bezvyznamné, ¢i bolo nutene vykonané
rozhodnutie o vypratani bytu, ¢i uplynula premli¢acia doba na nateny vykon rozhodnutia, nakolko
(judikované) pravo na vypratanie bytu vznika az ako dosledok zaniku najomného vzt'ahu. Medzi stranami
sporu nebolo ani sporné, ze najomny vztah vzniknuty na zéklade ndjomnej zmluvy z roku 1992 zanikol
uplynutim vypovednej lehoty na zéklade vypovede v roku 2002, ktorej platnost’ nikto nespochybiioval,
resp. sa jej neplatnosti nedovolal v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci sid mal za nepochybné, ze
najomny vztah s uréitostou zanikol v roku 2002, pricom listina z 28. novembra 2014 (¢. 1. 4 spisu)
oznatena ako dodatok k najomnej zmluve z 31. augusta 1992 nebola spdsobild obnovit’ zaniknuty
ngjomny vztah. Ani jej posudzovanie zo strany zalobcu podla obsahu ako dohody o urovnani podla §
585 OZ nie je namieste. Podla nazoru odvolacieho sudu tak listinou oznacenou ako dodatok napriek
odkazu na najomnu zmluvu z roku 1992 nedoslo k obnoveniu uz zaniknutého najomného vztahu.
Odvolaci sud bol d’alej toho nazoru, ze listinu z 28. novembra 2014 nemozno podl'a obsahu vyhodnotit’
ani ako platn novu najomnu zmluvu. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze pokial’ sa sud prvej inStancie
odvolaval na to, Ze ndjomna zmluva mohla vzniknit’ aj ustne, resp. konkludentne a v takom pripadu o jej
obsahu sved¢i zépisnica, osobitnd zapisnica o inom obsahu ndjomnej zmluvy ako v ,,dodatku* v konani
predloZena nebola, taktiez ani rozhodnutie bytového druzstva o prideleni bytu. Aj ked’ § 685 ods. 2 OZ
stanovuje, ze najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet’ za podmienok upravenych v
stanovach bytového druZstva, toto ustanovenie treba vykladat’ v suvislosti s ostatnymi ustanovenia OZ o
najme bytu, t. j. aj zmluva o najme druzstevného bytu musi obsahovat’ obligatérne nalezitosti zmluvy o
najme bytu stanovené v § 685 ods. 1 a § 686 OZ. Navyse ako spravne konstatoval zalovany, pravo na
uzavretie ndjomnej zmluvy k druzstevnému bytu ma ¢len druzstva a v konani neboli predlozené dokazy o



opatovnom vzniku ¢lenstva zalobcu. Odvolaci sid poukazal na § 227 ods. 2 pism. b/ az d/ ods. 4 a ods.
5 Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzavretia ,,dodatku®. Odvolaci sud uviedol, ze v konani neboli
predlozené dokazy o vzniku Clenstva, napr. prihlaSkou, zmluvou o prevode prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v bytovom druzstve, dokladom o zaplateni vstupného vkladu a pod. Samotnd najomna
zmluva, aj keby bola platna, nie je zdkonom stanovenym dévodom vzniku ¢lenstva v bytovom druzstve.
Odvolaci sud konstatoval, ze vzhl'adom na uvedené v konani nebolo preukazané, Ze Zzalobca sa skutocne
stal opdtovne v roku 2014 ¢lenom bytového druzstva, ani platné uzavretie najomnej zmluvy a preto
druzstvo nemohlo v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. platne previest’ byt na niekoho iného
ako najomcu (s vynimkou spoluvlastnika bytového domu, priCom v konani nebolo tvrdené ani
preukazované spoluvlastnicke pravo zalobcu k bytovému domu), nakolko zalobca v ¢ase nasledného
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu v decembri 2014 najomcom bytu nebol. Zmluva o prevode
vlastnictva bytu je preto neplatnd v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom § 16 ods. 1 zikona ¢&.
182/1993 Z. z. Odvolaci sud poukézal na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
96/95 publikovaného v periodiku Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, podla ktorého: ,,absolitna neplatnost’
pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zadkona (ex lege) a hl'adi sa nan, ako
by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemoze byt’ zhojend dodatoénym schvalenim (retihabiciou) a nemoéze
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny tkon
nepdsobi pravne ndsledky ani v pripade, ze na jeho zadklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie v prvom vyroku vo veci samej zmenil a Zalobu ako nedévodnu pre absenciu aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu zamietol. Odvolaci stid skonS$tatoval, Zze vzhladom na vy$Sie uvedené pre pravne
posudenie veci nebolo rozhodujuce hodnotenie vyjadrenia bytového druzstva predloZzeného na
pojednavani 19. septembra 2018, ani hodnotenie konania Zalovaného a jeho motivacie nagjomna zmluvu v
roku 1992 neuzavriet, ¢i zaoberanie sa otazkou, ¢i postavenie Zalovaného bolo obdobné postaveniu
najomcu. Odvolaci sud sa zaroven vysporiadal s namietkou Zalovaného o poruseni zakonnej a
sudcovskej koncentracie konania, ktoru nepovazoval za dovodnd. Pre uplnost” odvolaci sud dodal, ze
suhlasi s pravnym ndzorom oboch stran sporu potial, Ze okresny urad, odbor katastralny nemdze
osobitne rozhodnut’ o platnosti priloh navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. To napokon
nemdze ani sud v konani o vypratanie nehnutelnosti. AvSak rovnako ako sud v konani o vypratanie
bytu, aj jemu prinalezi pri rozhodovani o navrhu na vklad ako predbezni skiimat otazku platnosti
nadobudacieho titulu vlastnickeho prava, preto bolo podstatné predlozit mu ako prilohu navrhu na vklad
spolu so zmluvou o prevode vlastnictva bytu aj listinu z 28. novembra 2014, nielen najomnt zmluvu z
31. augusta 1992. Existenciu nijomného vztahu je nevyhnutné spravnemu organu na useku katastra
preukazovat’, pretoze je zdkonnou podmienkou platnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu v zmysle §
16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Kompetencia daného spravneho organu skumat’ platnost’ zmlav
vyplyva z § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon). Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Dana kompetencia bola
spravnemu organu zverena okrem iného prave preto, aby sa predchadzalo sudnym sporom, pricom ma
preventivny charakter. Bez predlozenia vypovede z najmu tykajicej sa najomnej zmluvy z roku 1992,
pripadne rozsudku stdu o povinnosti Zalobcu vypratat’ byt a bez predloZenia ,,dodatku“ z roku 2014 sa
nemal ako spravny organ dozvediet' o okolnostiach rozhodujucich pre zamietnutie navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu. O ndroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
v prvom rade namietal, Ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je predcasné a bez akéhokolvek doplneného dokazovania Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci stid vychadzal iba z tvrdeni zalovaného, pricom
nebol prilozeny kompletny spis Okresného uradu Lucenec, katastralny odbor, tykajuci sa vkladového
konania, v ktorom zalobca nadobudol predmetny byt. Odvolaci sid ani nepovazoval za potrebné
zistovat' dokazy tykajuce sa obnovy cClenstva v prospech zalobcu a s tym spojené vsetky naleZitosti



tykajuce sa obnovy ¢lenstva Zalobcu v SBD a zistovanie existencie novej najomnej zmluvy, ktora nebola
prilohou katastralneho konania. Sud prvej in§tancie vychadzal pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu ako vlastnika bytu, priCom vlastnictvo Zalobcu ani spochybnené nebolo. Bolo potrebné, aby
odvolaci sud doplil dokazovanie alebo vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie za ucelom
dokazovania. Mal za to, ze vada zméato¢nosti spo¢iva v hodnoteni vykonanych dékazov. Dovolatel’ d’alej
uviedol, Ze pochybenim v zmysle uvedeného konania do$lo aj k poruseniu ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ked’ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven predlozil dovolaciemu
sudu dbkazy, pricom uviedol, Zze ide o skuto¢nosti a dokazy na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie Zalobcu zamietnut'.
5. Zalobca v naslednom podani zotrval na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCcom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

9. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zadsahu do jeho prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

14. Zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP sidom niz$ej indtancie vytykal nedostatky v
zistenom skutkovom stave, v potrebe doplnenia dokazovania a v nespravnom hodnoteni dékazov.

14.1. Dovolaci std uvadza, ze nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajica
sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoré bez d’alsSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

14.2. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci stid mal v danej veci dophit’ dokazovanie. Treba dodat, ze
podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze doplit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci stid. V danom spore existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania
odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto stvislosti namietka
zalobcu, ze postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

14.4. Pokial’ zalobca pripojil k dovolaniu kopie listin, z ktorych odvodzuje, Ze je vlastnikom bytu (a je
aktivne vecne legitimovanym subjektom), dovolaci siid poznamenava, zZe tieto predklada az v dovolacom



konani. Dovolacie konanie ma ale preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacicho sidu
vyplyva, ze skutkovy zaklad veci zisteny suidom prvého stupnia, pripadne odvolacim stidom, neméze byt
v dovolacom konani rozsirovany. To znamend, Ze spradvnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sidu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové
skutoénosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat’ do ivahy, lebo nevyplyvali z prednesov stran. V sulade s
§ 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukizanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.
Vychédzajuc z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku dovolaci sud konStatuje, ze tzv.
novoty nie si v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoZze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot. Podla § 442
CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a preto skutkovym
podkladom pre rozhodnutie dovolacieho stidu mdézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré strany
uviedli v konani pred sadom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom, a to v takom rozsahu, ako st
uvedené v sidnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti siidov niz§ich indtancii (k tomu pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

15. Pokial' zalobca zaroven v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSej inStancie v otazke aktivnej vecnej legitimacie, dovolaci stid uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

17. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, bez blizsej
konkretizacie. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

18. Dovolaci sud v tejto casti poukazuje na body 9., 9.1. a 10. odévodnenia tohto rozhodnutia.

19. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

20. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu

dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci



prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

21. Pokial’ dovolatel’ zastava nézor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, musi to v
dovolani nielen tvrdit’, ale musi aj vymedzit' pravnu otazku relevantni podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, je okrem vymedzenia relevantnej pravnej otazky tiez
povinny uviest, ako je dovolacim sidom rozhodovand a dolozit konkrétne oznaCené rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri jej posudzovani bud’ odklonil, alebo oznacit’
rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych tato otdzka bola rieSend odliSne, pretoze eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Z obsahu dovolania zalobcu oddvodneného dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 CSP (bez
uvedenia konkrétneho pismena daného ustanovenia) je zrejmé, Ze Zalobca (zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom) uviedol len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru
doslo v konani pred odvolacim sidom, avS§ak nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej
podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby
dovolaci sud takuto otazku vyrieSil. Dovolatel’ nespecifikoval pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ani neoznacil ziadne konkrétne
rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvySSicho stdu (ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu), z
ktorych by vyplyval zaver, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ani Ze predmetna pravna otazka je rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatel’ polemizoval so zd&vermi odvolacieho sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani s poukazom na neutplne zistenie skutkového stavu, proces
dokazovania a hodnotenie dokazov sudom, priCom ale ziadnu konkrétnu pravnu otazku v dovolani
nevymedzil. Dovolatel' tak v dovolani vyjadril len svoj nesthlas s pravnym posudenim a postupom
odvolaciecho sudu, takyto nesthlas v§ak sam o sebe nie je spdsobily zaloZit' pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP. Rovnako tiez odévodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajicom v spochybnovani spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, procese
dokazovania a vyhodnotenia dokazov sidom nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu sa ustélila v zavere, ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

24. Ked’ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci std
dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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