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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. J., bytom X. K. XXX/XX, XXX XX
1., zastapeného JUDr. Dagmar Schmidtovou, advokatkou so sidlom Hlavna 1416/28,059 51 Poprad,
proti zalovanému: Okresny urad v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru
3, 080 92 Presov, o preskimaniec zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. OU-PO-OVBP-
2014/283/1663/SSS-Ka z 22. januara 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
PreSove €. k. 1S/32/2014-61 zo 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/32/2014-61 zo 16.
decembra 2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) a d) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.%) zrudil rozhodnutie Zalovaného &. OU-PO-OVBP-2014/283/1663/SSS-Ka z 22.
januara 2014 v spojeni s rozhodnutim Mesta Svit ¢. j.: 2013/01076/02136-La zo 4. novembra 2013 a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 720,56 Eur na ucet jeho pravneho zastupkyne do 10 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-PO-OVBP-
2014/283/1663/SSS-Ka z 22. januara 2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Mesta Svit ¢. 2013/01076/02136-La zo 4. novembra 2013, ktorym podla
ustanovenia § 60 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*) bolo zastavené spojené tizemné a stavebné
konanie z dévodu nedoplnenia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Oplotenie” na



pozemkoch parc. ¢. KN-C 252/1, 252/3 v k.a. 1..

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze z administrativneho spisu spravneho organu
prvého stupnia je nepochybné, Ze Zalobca listom z 27. septembra 2011, ktory bol Mestskému tradu vo
Svite doruceny dina 28. septembra 2011, zaslal podanie oznacené ako ,,Ohlasenie drobnej stavby®, v
ktorom uviedol, Ze podla stavebného zakona oznamuje, ze ako vlastnik nehnutelnosti parciel KN-C
252/3 a KN-C 252/1 v k.u. 1. v kratkom ¢asovom horizonte zahdji prace na oploteni jeho pozemku.
Oplotenie bude vyhotovené z ocelového pletiva a bude plynule nadvidzovat’ na oplotenie parciel KN-C
247/3 a KN-C 247/9, ktorych je tiez vlastnikom a bude vedené vylu¢ne po jeho pozemku.

Na toto podanie reagoval spravny organ prvého stupia listom zo 4. oktobra 2011 zn.: 2011/02568/8213-
La, v ktorom uviedol, ze Mesto Svit v stilade s ustanovenim § 57 ods. 1 stavebného zdkona urcuje, ze
ohlasenu drobnu stavbu ,,Oplotenie” pozemkov parcela KN-C 252/3 a KN-C 252/1 v k.4. I. mozno
uskuto&nit’ len na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
je potrebné podat’ v sulade s § 58 stavebného zakona a § 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,,vyhlaska®).

Krajsky sud uviedol, ze stavebny tirad moéze rozhodnut, ze aj drobna stavba podlicha izemnému a
stavebnému konaniu a nestaci iba ohlasenie. Vzhladom na to, ze ide o fakultativnu moznost, stavebny
urad nemdze konat svojvolne, ale dovod, preCo podla jeho nazoru je potrebné vydat tzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie, musi dosledne a presvedCivo odévodnit. Obcan ako stavebnik nema
mat’ pocit, Ze je spravnym organom §ikanovany, pretoze aj Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 2 ods.
2 upravuje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Podl'a nazoru sudu vzhladom na ustanovenie § 140 stavebného zakona je
stavebny trad povinny v konani aplikovat’ primerane ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a riadit’ sa zdkladnymi pravidlami
konania, ktoré si upravené v § 3 ods. 1 az 7. Pretoze stavebny zdkon nema osobitné ustanovenia vo
vztahu k naleZitostiam rozhodnutia, st spravne organy povinné aplikovat' aj ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku, ktory upravuje, zZe v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ak prvostupiiovy spravny organ a nasledne aj Zalovany ako odvolaci organ sa nezaoberali otazkou
nalezitého a presvedCivého zdovodnenia, preCo stavebny urad nesthlasil s ohlasenim oplotenia ako
drobnej stavby na parcelaich KN-C 252/3 a KN-C 252/1 v k. 0. 1., porusili subjektivne prava zalobcu,
pretoze zalobca ako stavebnik mé pravo vediet’ dovody, pre ktoré stavebny urad dospel k zaveru, ze
ohlasenti drobnu stavbu na uvedenych parcelach mozno uskutoénit’ len na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia. Moznost’ stavebného uradu takto postupovat’ neznamena I'ubovolu stavebného
uradu, ale tento postup musi byt’ naleZitymi argumentmi a spravnou tivahou odévodneny.

Podl’a krajského stdu, ak zalovany tejto skuto¢nosti nevenoval dostatoénti pozornost’, odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, postupoval v rozpore s ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky, spravneho poriadku a stavebného zakona, pretoze je povinny odvolanim napadnuté
rozhodnutie preskimat’ v celom rozsahu tak, ako upravuje § 59 ods. 1 spravneho poriadku, podla
ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Preskiumanie zakonnosti postupu prvostupniového organu teda spociva aj v posudeni toho, Ci
prvostupiiovy orgéan postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami. Ak
spravny organ pri aplikacii ustanovenia § 57 ods. 1 stavebného zakona nevydal samostatné rozhodnutie,
potom jeho argumenty na uvedeny postup, teda urcenie, ze nestaci iba ohldsenie drobnej stavby
(oplotenie) musi zdévodnit’ vo vydanom rozhodnuti. Némietka Zzalobcu, ze postup stavebného uradu,
ktorym ho Zziadal predlozit’ stanovisko dotknutych organov a inych ucastnikov konania podla § 62 ods.



3 stavebného zakona, je v tomto Stadiu nepodstatna. Zdoraznil, Ze pre fyzické a pravnické osoby,
organy Statnej spravy, samospravy je zavdzny nielen zdkon ale aj vykonavaci predpis, ktorym je
predmetnej veci vyhlaSka. Tvrdenie zalobcu o rozpore tejto vyhlaSky so stavebnym zakonom je
nendlezité.

Po preskimani rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna krajsky sud
dospel k zaveru, Ze z rozhodnuti oboch spradvnych organov vyplyva, ze vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci a st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Naviac v postupe zalovaného
doslo k procesnej vade, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto podla § 250j ods.
2 pism. a), d) O.s.p. rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu zru§il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je podla krajského sudu nevyhnutné o zZiadosti zalobcu o vydanie stavebného povolenia
opitovne rozhodnut, vyrovnat sa predovSetkym s nazorom prvostupiiového spravneho organu, ze
drobnt stavbu - oplotenie nemozno realizovat’ iba na zaklade ohlasenia, ale je potrebné vydat’ stavebné
povolenie a nasledne je povinny vo veci rozhodnGt. Spravny organ prvého stupna je povinny sa
vyrovnat’ aj s ndzorom zalobcu na otdzku zabezpecenia stanoviska dotknutych organov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej sume 720,56 eur, ktoré ulozil Zalovanému zaplatit’
pravnej zastupkyni zalobcu do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, a to z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a ucastnikom konania neprizna
nahradu trov konania.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje iba velmi strohé a v kone¢nom
doésledku nepresktimatelné odévodnenie nezakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného. Zdoraznil, ze
konajuci stid od prvej strany rozsudku az po stranu €. 15 vratane, opisal skutkovy stav prejednavane;
veci, popisal ndmietky Zalobcu i vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe, citoval ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov, pricom svoje pravne posudenie veci ako i poucenie o d’alSom postupe zalovaného
vo veci formuloval velmi neurcito, nezrozumitelne a zaroven pravne nespravne.

Dalej zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7p/3/2012 z
19. decembra 2012 vo vztahu k pravu tcastnika na spravodlivy sudny proces a na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odévodnenie krajského sudu je podl'a nazoru zalovaného absolitne nedostatocné,
neuréité a niektoré jeho &asti dokonca nezrozumitelné. Zalovany preto zastaval nazor, Ze takéto
rozhodnutie neméze zostat’ v platnosti a je ho potrebné zrusit’ i z dévodu, Ze konajici sid vec nespravne
pravne posudil

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze spravne organy sa nezaoberali otdzkou naleZitého a
presvedc¢ivého zddvodnenia a uviedol, ze pri formulovani svojho rozhodnutia prisne dodrzal ustanovenie
§ 47 spravneho poriadku, ktoré obsahuje vymedzenie nalezitosti rozhodnutia. Vo svojom odovodneni
jednoznaéne $pecifikoval, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tvahami sa
riadil, ako sa vyrovnal s namietkami odvolatel'a, zhodnotil vSetky podklady pre vydanie rozhodnutia a
vyslovil spravnu ivahu po komplexnom preskimani vykonanych ukonov prvostupiiového spravneho
organu. Zalovany si nebol vedomy Ziadneho pochybenia, pre ktoré malo byt jeho rozhodnutie zrusené
pre nedostatok dévodov, resp. pre dovody, ktoré odporuju stavebnému zakonu, spravnemu poriadku, ¢i
Ustave Slovenskej republiky. Zalovany po preskimani spisového materidlu a porovnani rozhodnutia
stavebného turadu so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nezistii v konani a rozhodnuti
stavebného uradu Zziadne poruSenia zdkonov, a preto rozhodnutim <¢. OU-PO-OVBP-



2014/283/1663/SSS-Ka z 22. januara 2014 zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil. Vo svojom rozhodnuti pritom vychéadzal aj zo stanoviska ministerstva, ako
nadriadeného organu, ktorého nazor je pre spravny orgén zavizny.

Zalovany s poukazom na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/227/2010 z 26.
oktobra 2011, vyvodil zaver, 7e¢ odovodnenie jeho rozhodnutia spifia atribaty podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku, nakolko dbal na jeho presved¢ivost’ a naleZite vysvetlil a odovodnil svoj nazor na
prejednavant vec.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci konajucim sudom zalovany uviedol, Ze nebol a nie
je opravneny preskimavat postup stavebného tradu pri ohlasovani drobnych stavieb podla § 57
stavebného zdkona, ktory predchédzal podaniu Zziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Oplotenie” zo strany zalobcu. Tento postup nepodlicha rezimu spravneho konania a konec¢ny akt
stavebného tradu (t.j. pisomné oznamenie, ze proti uskutocnenej stavbe nema namietky prip. jeho
nesuhlasné stanovisko) nie je zalovany ako odvolaci organ opravneny preskumavat. V uvedenom zmysle
je na preskimanie zadkonnosti postupu stavebného uradu pri ohlasovani drobnych stavieb prislu§ny v
zmysle zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, jedine prokurétor. V tejto
suvislosti konajtici sud vec nespravne pravne posudil, nakolko zalovany nemo6ze v odvolacom konani o
zlu¢enom tzemnom a stavebnom konani posudzovat’ postup stavebného uradu pri ohlasovani drobnych
stavieb, a uz vobec nemdze zohladnovat a oddvodiovat priebeh tohto ,,ohlasovacieho postupu‘
uskuto¢neného Zalovanym ako i stavebnym uradom v oddvodneni akéhokol'vek svojho rozhodnutia.

Na druhej strane zalovany poukazal na skuto¢nost’, Ze vady vytykané krajskym sadom mu nevytklo ani
Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré posudzovalo
zakonnost’ postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného o nevyhoveni protestu prokuratora
v mimoodvolacom konani, ba ani sam prokurator, ktory preskimaval rozhodnutie stavebného tradu o
preruseni spojeného uzemného a stavebného konania a ktory dokonca vo svojom rozhodnuti ¢. Pd
107/13-6 z 10. maja 2013 uviedol, cit.: ,,Stavebné povolenie na predmetnu stavbu je potrebné, pretoze o
tom v predoslom konani rozhodol stavebny urad.“ S touto skuto¢nostou sa krajsky sud vobec
nevysporiadal a neprihliadol na fiu. Prokurator je pritom opravneny preskimavat zakonnost’ postupu
organov verejnej spravy a vykonavat’ dozor nad zachovavanim zakonnosti pri tomto postupe a pri
vydéavani rozhodnuti organmi verejnej spravy. Ako vyplyva z uvedeného, prokuradtor sa stotoznil s
postupom stavebného uradu pri ohlaseni drobnej stavby a protest vzniesol iba vo¢i rozhodnutiu o
preruseni spojeného uzemného a stavebného konania, v ktorom poukazal na Gplne iné skutocnosti ako
krajsky sud, ktory sa tymito skutocnostami, ktoré boli zo strany Zalobcu v Zalobe namietané vobec
nezaoberal, nevysporiadal sa s nimi a nezohladnil ani pravnu argumentaciu zalovaného uvedent vo
vyjadreni ¢. OU-PO-OVBP2.2014/15813/36520 z 12. maja 2014.

K tvrdenej nepodstatnosti namietky zalobcu tykajicej sa predlozenia stanovisk dotknutych organov a
inych ucastnikov konania uviedol, Ze hlavné meritum veci, v ktorom tkvie cela podana Zaloba zalobcu je
prave v rozhodnuti o zastaveni spojeného tizemného a stavebného konania z dévodu nepredloZenia
pozadovanych dokumentov zo strany zalobcu stavebnému uradu. Tuto skutocnost’ krajsky sud
absolutne opomenul a vobec sa nezaoberal Zalobnymi namietkami a preskimavanim zakonnosti a
postupu spravnych organov vo vztahu k zlicenému tzemnému a stavebnému konaniu na stavbu
,Oplotenie™. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud pritom rozhodoval nad ramec svojej pravomoci, vo
svojom rozhodnuti sa zaoberal iba priecbehom konania, ktory Zalovany nie je opravneny preskumavat’ a
vyhodnocovat’ jeho zakonnost v ramci preskimavania zakonnosti vedenia spojeného uzemného a
stavebného konania. Zalovany bol opravneny posudzovat’ priebeh konania a zakonnost’ jeho vedenia zo
strany stavebného uradu iba od momentu zacatia spojeného uzemného a stavebného konania na stavbu
,Oplotenie™, t.j. odo dia podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Oplotenie” zo
strany Zalobcu dna 27. februara 2013. Na druhej strane zalobca sam, z vlastnej vole a po viac ako roku
odo dila ohlasenia drobnej stavby, podal ziadost” o vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu,
ba dokonca pocas celého priebehu spojen¢ho uzemného a stavebného konania pre tito stavbu a ani v
samotnej zalobe nenamietal ti skutocnost, Ze musel podat’ ziadost’ o stavebné povolenie namiesto



podania ohlasenia drobnej stavby, resp. na zaklade akych skuto¢nosti a pod. Konajuci stid sa pritom vo
svojom rozhodnuti zaoberal iba touto skutocnost'ou, celé odovodnenie podriadil iba jej vyhodnoteniu a
meritum zalobnych namietok zalobcu dokonca oznacil ako ,,nepodstatné”. V danom pripade povazoval
zalovany takéto oddévodnenie rozsudku krajského stidu za zméto¢né a nedostatocné.

Zalovany uviedol, Ze trva na obsahu svojho odévodnenia v Zalobou napadnutom rozhodnuti, pri¢om
nevie posudit, z akych skuto€nosti prvostupniovy sud vychadzal, ked tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, t.j. v ¢om sud videl nespravne pravne
posudenie. Rovnako tak v oddvodneni rozsudku krajského stidu absentovalo vysvetlenie vytykanej
procesnej vady, ktora mala mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Takéto oddvodnenie bolo pre
zalovaného neurcité a nedostato¢né.

Vo vztahu k sposobu prieskumu napadnutého spravneho rozhodnutia zalovany poukazal na rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/13/2011, v zmysle ktorého krajsky sud
nepostupoval, nakol’ko v preskimavacom sudnom konani posudzoval stav a podmienky ohlasenia
drobnej stavby podla § 57 stavebného zakona, ktoré predchadzali spojenému izemnému a stavebnému
konaniu a vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania. Zalovany zdéraznil, Ze vo
svojom vyjadreni k zalobe ¢. OU-PO-OVBP2-2014/15813/36520 z 12. méja 2014, jasne konajlicemu
sudu opisal skutkovy a pravny stav, zddvodnil ho, no naprick tomu sa konajici sud s uvedenymi
tvrdeniami vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

K tvrdenej nepreskimatelnosti spravnych rozhodnuti Zalovany uviedol, Zze vo svojom rozhodnuti
zhodnotil v§etky namietky Zalobcu v plnom rozsahu, uviedol, akymi tivahami sa spravoval a vyhodnotil
zakonnost’ celého priebehu stavebného konania, ktoré predchadzalo podanému odvolaniu. K povinnosti
zalovaného v d’alSom konani sa vyjadril, ze rozhodnutie a d’al$i postup vo veci stanoveny konajicim
sidom nie je pravne vykonatelny, nakolko Zalovany by takymto konanim porusil ustanovenia
stavebného zékona i spravneho poriadku.

S poukazom na jednotlivé ustanovenia stavebného zakona a vyhlasky uviedol, Ze Zalobca si ako
stavebnik nesplnil svoju povinnost’ dophit’ Ziadost” o stavebné povolenie a stavebny urad v uvedenom
zmysle nasledne postupoval plne v stlade so stavebnym zakonom i spravnym poriadkom a prerusil
spravne konanie za u¢elom odstranenia vad podania zalobcu a doplnenia pozadovanych dokumentov.
Zaroven uviedol rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/193/2009 z 9. maja
2010, z ktorého vyplyva postup stavebného uradu v pripade neuplnej ziadosti o vydanie stavebného
povolenia.

Zalovany sa v odvolani zarovet vyjadril aj k potrebe vydania stavebného povolenia, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze to zalobca v podanej Zzalobe nenamietal. S poukazom na ustanovenia § 139b ods. 6 a
ods. 7 stavebného zakona kon§tatoval, ze oplotenie sa povazuje za drobnu stavbu, ktora nemusi a priori
vo vztahu k svojej existencii spifat’ poziadavku doplnkovej funkcie k hlavnej stavbe. Z gramatického
vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva zamer zakonodarcu povazovat’ za drobnu stavbu aj oplotenie, t.].
nie len tie drobné stavby, ktoré maju doplnkovt funkciu pre hlavnt stavbu, z ¢oho vyplyva, Ze oplotenie
teda nemusi phit’ takato funkciu. Ddlezita otdzka vSak nastava pri spdsobe povolovania takejto stavby a
pri vybere pravneho inStitutu, ktorym sa vystavba oplotenia povoli.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona sa stavebné povolenie vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, uc¢el a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najmi pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach, (t.j. podla zalovaného vo
v§eobecnosti pri vSetkych stavbach, i drobnych). Podla § 55 ods. 2 pism. b) ohlasenie stavebnému
uradu postaci pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemodzu
podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie (t.j. v ¢ase podania ohlasenia drobnej stavby uz existuje hlavna

stavba na prislusnom pozemku, a preto ohldsenie ,,postaci - pozndmka Zalovaného).



Zalovany zdoraznil, Ze aj pri interpretacii tohto ustanovenia je potrebné vychadzat z gramatického
vykladu, a preto v danom pripade zamyslana stavba ,,Oplotenia“ zo strany Zalobcu nespliia kritéria
vymedzené v ust. § 55 ods. 2 pism. b) pre jej ohlasenie, nakolko na parcelach ¢. KN-C 252/1 a KN-C
252/3 v k. 1. .. v Case vydania zamietavého stanoviska zo strany stavebného radu neexistovala ziadna
hlavna stavba, a preto je nevyhnutné na takéto ,,Oplotenie” vydat’ stavebné povolenie v zmysle § 55 ods.
1 stavebného zakona a d’alSich prislichajucich ustanoveni.

Podla zalovaného v pripade vydania oznamenia zo strany stavebného uradu zo 4. oktdbra 2011,
doruceného zalobcovi dna 10. oktobra 2011, ze na predmetnu stavbu ,,Oplotenie” je potrebné vydanie
stavebného povolenia, sa mal zalobca domahat’ jeho zrusenia cestou ,,opravnych prostriedkov®, ktoré
mu umoznuju pravne predpisy Slovenskej republiky. V danom pripade tak mohol vyuzZit' in§tit(t podania
podnetu na vyslovenie protestu prokurétora, resp. domahat' sa svojho prava sudnou cestou, formou
sudneho preskimania zakonnosti rozhodovania a postupu spravneho orgénu vo vztahu k takémuto
»rozhodnutiu“ stavebného uradu, ktorym sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
zalovaného ako stavebnika, a ktorym jeho prava a pravom chranené zaujmy mohli byt’ priamo dotknuté.

Zalovany opitovne per analogiam poukdzal i na daldie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szp/16/2011 z 24. maja 2012, z ktorého mozno vyvodit zdver o nemoznosti
preskimavania vedenia a vysledku tzv. ,,ohlasovacieho konania“ v predmetnej veci zalovanym tak, ako
to vyhodnotil krajsky sud vo svojom rozhodnuti, nakol’ko v danej veci nebola podana Zaloba o takyto
sudny prieskum v stanovenej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Zaverom zalovany uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za nespravny.
Prvostupiiovy sud totiz subjektivne a neodévodnene prihliadol na skuto¢nosti, na ktoré nie je zalovany
opravneny prihliadat’ a zhodnocovat’ ich a zaviazal Zalovaného k postupu, ktory je v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Zaroven konajici sid preskimaval taky procesny postup spravneho
organu, ktory nebol zo strany zalobcu ziadnym spésobom namietany, a to i po lehote podania opravného
prostriedku zalobcom pre uvedeny postup, a pritom sa opomenul vysporiadat’ s jeho Zzalobnymi
namietkami, ako aj s vyjadrenim zalovaného.

Wychadzajuic z uvedenej argumentacie zalovany navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/32/2014-61 zo 16. decembra 2014 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
ucastnikom neprizna pravo na nédhradu trov konania.

III.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako zédkonny potvrdil.

Uviedol, Ze krajsky sud skonstatoval pochybenia vo veci od jej poCiatku, spravne posudil cely proces a
konstatoval nezdkonnost’ postupu Zalovaného.

Zalobca poukazal na to, Ze cely napadnuty proces konania spoloéného obecného tradu vo Svite, ako aj
druhostupfiového organu Okresného uradu v PreSove, ako aj nadriadeného ministerstva bol pre neho
velmi stresujuci a komplikovany a pripomenul koordinovany postup sustavy turadov v neprospech
obcana. Stavebny zdkon na ohlasenu drobnu stavbu vyZaduje iba ohlasenie v zmysle ust. § 55 ods. 1
pism. b) stavebného zakona v nadvdznosti na ust. § 139b ods. 7 pism. b) stavebného zékona. V
prejednavanej veci zalovany a jeho nadriadeny organ nijako nezdovodnili potrebu stavebného povolenia
pri drobnej stavbe, ako je oplotenie pozemkov vo vlastnictve zZalobcu. Prvostupiiovy sud vykonal
komplexné dokazovanie a spravne vyhodnotil postup Zalovaného ako nezédkonny voci zalobcovi v tomto
stavebnom konani s porusenim jeho zakladnych, I'udskych a ustavnych prav.

Za dalSie zavadzajuce dovody odvolania Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného o nemoznosti vykonat’
rozsudok prvostupiiového sudu. Krajsky sud spravne vyhodnotil postup zalovaného v rozpore so
stavebnym zakonom i d’alSimi zdkonmi Slovenskej republiky. Zalobca poukézal na protest prokuratora



Pd 107/13-7 z 10. maja 2013, ktory konStatuje, Ze rozhodnutie stavebného tiradu o preruseni konania
bolo vydané v rozpore s § 37 ods. 3, § 62 ods. 3 stavebného zdkona a § 29 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku. Naprick kongtatovanej nezakonnosti, Zalovany protestu prokuratora nevyhovel. Zalobca
povazoval odvolanie Zalovaného za zméto¢né a bez relevantnych dévodov na jeho podanie s cielom
vyhnut' sa svojej zodpovednosti za nezakonné spravne konanie, ktoré bolo vedené u¢elovo proti nemu.

Z uvedenych dovodov odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil ako
vecne spravny. Zarovei siuplatnil trovy odvolacieho konania v sume 170,87 Eur.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie Zalovaného &. OU-PO-OVBP-2014/283/1663/SSS-Ka z 22. januira
2014, v spojeni s rozhodnutim Mesta Svit ¢. 2013/01076/02136-La zo 4. novembra 2013, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bolo
zastavené spojené Uzemné a stavebné konanie z dovodu nedoplnenia Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,,Oplotenie” na pozemkoch parc. ¢. KN-C 252/1, 252/3 v k.a. 1..

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodol s konecnou platnost'ou o zastaveni spojeného uzemného a stavebného konania podla §
60 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zékona, ak predloZena Ziadost' o stavebné povolenie, najmd dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky izemného rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby
ziadost” v primeranej lehote dophil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami tzemného
rozhodnutia, a upozorni ho, ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona, stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
nedoplnil ziadost’ v ur€enej lehote podla odseku 1.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto



zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky, k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji rozhodnutia,
stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce.

Senat odvolaciecho stdu v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit', Ze rozsah sudneho prieskumu je
dany predmetom napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo rozhodnutie, ktorym podla § 60 ods. 2 pism. c)
stavebného zakona bolo zastavené spojené uzemné a stavebné konanie z dévodu nedoplnenia Ziadosti
stavebnika o chybajuce vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré stavebny tirad oznacil.

Ulohou prvostupiiového sidu bolo preto posudit, ¢i v preskimavanej veci boli splnené zikonné
podmienky pre zastavenie konania postupom podla § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona.

V prejednavanej veci, krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie spravneho organu, vratane
prvostupniového rozhodnutia s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi,
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov, ako aj vzhl'adom na neSpecifikovani procesntl vadu, ktora
mala mat’ za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud svoju argumentaciu pritom
oprel o skuto¢nost’, Ze stavebny trad sa nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu, ktory nesuhlasil s potrebou
vydania stavebného povolenia na drobnt stavbu, kde sa vyzaduje len ohlasenie, ktort uviedol v podanom
odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu. Nésledne sa krajsky sud d’al§imi zalobnymi namietkami
zalobcu vébec nezaoberal.

Na tomto mieste odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze podanim ziadosti Zalobcu o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Oplotenie” bolo zacaté samostatné stavebné konanie, ktoré bolo
spojené s izemnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ak
by sa stavebnik nestotoznil s nazorom stavebného uradu o potrebe vydania stavebného povolenia na
stavbu ,,Oplotenie”, nepodaval by ziadost' o vydanie stavebného povolenia, ale napadol by zalobou uz
uvedené oznamenie stavebného Gradu. Zalobca v podanej Zalobe viac nenamietal skuto&nost’, Ze nie je
potrebné stavebné povolenie, namietal len svoju povinnost doplit’ predlozent Zziadost o vydanie
stavebného povolenia.

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o v8etkych bodoch
zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho studu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, V. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa



vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Senat odvolacieho stdu prisvedcil argumentacii zalovaného spravneho orgéanu, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu postrada riadne oddvodnenie, v dosledku c¢oho je postihnuté deficitom
nepreskiimatelnosti odvolacim stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku opédtovne dosledne preskimat’ zidkonnost' postupu a
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, zrozumitelne sa
vysporiadat’ so Zalobnymi namietkami Zalobcu, najmé s povinnost'ou stavebnika vyziadat' si jednotlivé
stanoviska dotknutych organov $pecifikovanych v rozhodnuti o preruseni konania, znovu o zalobe
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved€ivo odovodnit, priCom sa tiez vysporiada s
argumentaciou zalovaného spravneho organu. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o
nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
Zaroven krajsky sud vyziada od pravneho zastupcu zalobcu original plnej moci, nakolko v spise sa
nachadza len jej fotokopia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, ze naprick apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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