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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. H., nar. X. Z. XXXX, H. XX, proti zalovanej F.
N., nar. XX. N. XXXX, Y., G. XXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, KoSice,

Diamantova 10, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K2-20C/296/2012, pdvodne vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
20C/296/2012, o dovolani zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra 2023
sp. zn. 5Co/168/2022 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 28. decembra
2023 sp. zn. 5Co0/168/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovane;.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. marca 2022 ¢. k.
20C/296/2012-543 (v poradi tretim; pozn.) zamietol Zalobu a v konani uspe$nej zalovanej priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie 20. novembra 2012, zmenenou 11. februara
2014, domahal urcenia, Zze parcely reg. ,,C* a rodinny dom, blizSie §pecifikované v Zalobe, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Tvrdil, Ze 26. augusta 2006 uzavrel so zalovanou
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 27. septembra 2012 ¢. k.
43P/79/2012-89, pravoplatnym 8. novembra 2012. V priebehu trvania manzelstva Zalovana nadobudla
od svojho otca na zaklade kiipnej zmluvy nehnutelnosti nachadzajiice sa v okrese Y. V,, obci Y. - C,,
k.u. C., zapisané na LV. ¢. X. Pdvodny dom, ktory sa nachddzal na nadobudnutych pozemkoch,
manzelia zburali a postavili novy. Zalobca podpisal 23. novembra 2011 dohodu o ziZeni zakonom
stanoveného rozsahu BSM, v zmysle ktorej mal novopostaveny dom patrit’ do vyluéného vlastnictva
zalovanej. Dohodu o zGzeni zdkonom uréeného rozsahu BSM spisani vo forme notarskej zapisnice
povazoval za neplatni poukazujic na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2007, sp. zn. 2Sz0-KS 93/2006, lebo dohodou o rozsireni alebo ziizeni rozsahu BSM uzatvorenou podla
§ 143a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*)



nemozno menit’ uz existujice vlastnicke vztahy, ked'’ze dohoda nemdze byt’ pravnym titulom pre zmenu
vlastnickych vzt'ahov zalozenych pred jej uzavretim.

1.2. Zalovana so zalobou nestihlasila, navrhovala ju v celom rozsahu zamietnut’. Tvrdila, Ze pozemky, na
ktorych sa nachadza novopostaveny dom, nadobudla od svojho otca darovanim, za nadobudnuté
pozemky v skuto¢nosti nebola uhradzana ziadna kupna cena. Hruba stavba domu bola uhradzana
vyluéne z finanénych prostriedkov patriacich Zalovanej, ktoré nadobudla predajom bytu v jej vylu¢nom
vlastnictve. Daliia ¢ast’ prostriedkov na vystavbu bola &erpana z poskytnutého stavebného medzitiveru,
ktory splacala vyluéne ona z finan¢nych prostriedkov, ktoré jej darovali rodicia. Tieto skuto¢nosti boli
dévodom pre uzavretie dohody o zizeni zakonom uréeného rozsahu BSM spisanej vo forme notarskej
zapisnice.

1.3. Sud prvej in$tancie rozsudkom z 27. maja 2014 ¢. k. 20C/296/2012-138 Zzalobu zamietol a zaviazal
zalobcu k nahrade trov konania Zalovanej. Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z
28. decembra 2016 sp. zn. 3Co/806/2014 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej inStancie ulozil zaoberat’ sa v d’alSom konani primarne existenciou
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni a nasledne aj prieskumom nadobudacieho
titulu spornych nehnutelnosti, a to naymd z hladiska moznej disimulacie pravneho tkonu, a rovnako
zamerat’ d’alSie dokazovanie na to, v akom §tadiu bola stavba rodinného domu v ¢ase uzavretia dohody o
zuzeni zakonného rozsahu BSM, ako aj z akych finan¢nych prostriedkov bola tato financovana.

1.4. Rozsudkom z 20. februara 2018 ¢. k. 20C/296/2012-381 (v poradi druhym) nasledne std prvej
inStancie zalobe scéasti vyhovel; uré¢il, Ze rodinny dom blizSie $pecifikovany vo vyroku 1. rozsudku je v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. V prevySujicej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Aj tento rozsudok bol napadnuty riadnym opravnym
prostriedkom - odvolanim Zalovanej, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. marca
2020 sp. zn. 11Co0/375/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze sud prvej inStancie sa napriek zavdznému pokynu odvolacieho sudu v konani dosial’ nezaoberal
skimanim existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni v zmysle § 80 pism.
c) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
resp. § 137 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP).

1.5. Strany sporu v d’alsom konani pred sidom prvej inStancie nenavrhli ani nepredlozili Ziadne nové
dokazy, preto sud vo veci tretikrat rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 31. marca 2020 sp. zn. 11Co/375/2018. Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem tak, ako to vyzaduje ust. § 137 pism. ¢) CSP. Svoje v poradi tretie rozhodnutie
odovodnil tym, ze skumat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu je potrebné v kazdom s$tadiu konania
a procesna povinnost’ preukazat' nalichavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu je na Zalobcovi,
ktory dékazné bremeno neuniesol. Naopak, Zalovana preukazala, ze na tom istom stude sa pod sp. zn.
10C/74/2015 vedie spor o vyporiadanie BSM, a to na zaklade jej zaloby zo 6. novembra 2015, pricom
tato skuto¢nost’ neguje naliechavy pravny zaujem zalobcu.

1.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze ak je na sude podana Zaloba o vyporiadanie BSM, nie je dany
nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze vec patri do BSM. Z tohto dévodu zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2023 sp. zn. 5Co/168/2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. decembra 2023 sp. zn.
5Co0/168/2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze uréil, Ze rodinny dom sup. ¢. XXX,
nachédzajuci sa na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X, zapisany na LV €. X, k.0. C., obce Y. - C., okres Y.
V., patri do BSM zalobcu a Zalovanej. Strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania mu predchédzajuceho
nariadil vo veci odvolacie pojednavanie a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, preto ho zmenil tak, Ze uréil, Ze rodinny dom patri do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Zaroveil konStatoval, Ze o prevySujucej Casti zaloby bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie z 20. februara 2018 ¢. k. 20C/296/2012-381
tak, Ze sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.



2.2. Predmetom odvolacieho prieskumu ostal navrh Zalobcu na urcenie, ze sporny rodinny dom patri do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Odvolaci sud sa preto primarne zaoberal otazkou existencie
naliechavého prédvneho zdujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni; posudiac tito komplexne dospel k
zaveru, ze v predmetnom spore Zalobca existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni osved¢il, ked’
iny zaver by predstavoval prili§ formalisticky pristup. Odvolaci sud zohladnil vSetky okolnosti
prejednavanej veci, najmi dizku konania a rozsah v fiom vykonaného dokazovania, na zéklade &oho
konStatoval, ze by bolo v rozpore s principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 1 CSP, aby prebehlo d’alSie
konanie, v ktorom by sa vykonavalo dokazovanie o tych istych skuto¢nostiach, ktoré boli preukazované
uz v tomto konani. Poukézal, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
bolo prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania o urcenie, pricom Ziadna zo stran sporu
nenavrhla zahrnit' do masy BSM aj sporny rodinny dom.

2.3. Odvolaci std v potrebnom rozsahu sam zopakoval dokazovanie a na zéklade jeho vysledkov ustalil,
ze stavba rodinného domu bola vytvorena pocas trvania BSM stran sporu; za spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava oznadil vytvorenie veci jednym z manzelov alebo nimi obidvoma pocas trvania
manzelstva. VWchadzal zo zaverov judikatu R 36/1985 Zb., ako aj z rozhodnutia R 26/1989, v zmysle
ktorého o nadobudnutie veci za trvania manzelstva (§ 143 OZ) ide aj pri vytvoreni veci oboma manzelmi
alebo jednym z nich po uzavreti manzelstva. Odvolaci sud mal za preukdzany aj iimysel stran sporu
nadobudnut’ dom do bezpodielového spoluvlastnictva, pricom prihliadol aj na financovanie Ccasti
vystavby domu z finanénych prostriedkov ziskanych zo spolo¢ne cerpaného uveru; za irelevantné
povazoval tvrdenie Zalovanej o tom, ze splatky iveru znasa sama z vylu¢nych prostriedkov. Uzavrel, Ze
strany sporu mali vol'u stavat’ rodinny dom spolo¢ne a spoloéne ho tiez nadobudnit’ do bezpodielového
spoluvlastnictva. V danej veci ide o stavbu, ktort vytvorili strany sporu spolo¢ne za trvania manzelstva,
¢o 1 len scasti za spolo¢né prostriedky (spolo¢ny tver) a tito stavbu tvorili spolo¢nou pracou. Sporny
rodinny dom sa v ¢ase spisovania dohody o z(izeni BSM nachadzal v §tadiu rozstavanej stavby, preto
bez akychkolvek pochyb pred jej spisanim patril do BSM. Odvolaci std preto s prihliadnutim na zavery
vyslovené v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZo KS 93/2006 povazoval
predmetnti dohodu za neplatnti. Dodal, Ze ostatné otazky tykajuce sa rodinného domu budii predmetom
konania o vyporiadanie BSM stran sporu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1,
3 vspojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu v spojeni s opravnym uznesenim odvolaciecho sidu podala
zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutia
odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby zruSil aj rozsudok sudu prvej
in§tancie a vec vratil tomuto sudu na d’aliie konanie. Ziadala tiez priznat’ nihradu trov dovolacieho
konania v celom rozsahu. Podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky po podani
dovolania navrhla odlozit” pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s opravnym
uznesenim. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 26.
marca 2024 sp. zn. 9Cdo/30/2024 tak, ze sud navrhu vyhovel.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP oprela
zalovana o tvrdenie, ze odvolaci siid sa vo svojom procesnom postupe dopustil mnohych pochybeni.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za prekvapivé, nekonzistentné s jeho doteraz
prezentovanou nazorovou liniou v tejto veci, vykazujice prvky svojvole a arbitrdrnosti. Namietala, ze
odvolaci sud bez oddvodnenia svojho postupu zopakoval dokazovanie na nariadenom odvolacom
pojednavani napriek tomu, Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie, ked’
zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ziadne namietky voci zistenému
skutkovému stavu neuplatnil. Pokial’ chcel odvolaci sid vykonanym dokazovanim modifikovat’ zisteny
skutkovy stav, mal postupovat’ zdkonnym spdsobom v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dékazov a v
odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychédzal a ako ich
vyhodnotil, ako aj pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy. Zalovana d’alej odvolaciemu stdu vytykala
nedostatky v kvalite odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie podl'a nej neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie v danej veci, jeho odévodnenie nie je presvedcivé a
nezodpoveda poziadavkam na kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia.

3.2. Zalovana namietala, Ze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na



spravodlivy proces aj tym, ze bezdévodne zasiahol do svojej dovtedaj$ej rozhodovacej praxe bez toho,
aby zarovenl doSlo k zmene skutkového stavu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa
zistovanim existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni a vykonat’ v tomto
smere d’alSie dokazovanie. Sud prvej inStancie po tom, ¢o mu bola vec druhykrat vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, Zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom uréeni z dovodu, Ze Zalobca tento v konani nepreukdzal a po vrateni veci odvolacim
sudom ani neprodukoval Ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Stid prvej inStancie sa nasledne
uz nezaoberal dokazovanim d’alSich skuto¢nosti, lebo to vzhladom na nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu nepovazoval za potrebné. Zalovana v tejto suvislosti odvolaciemu stdu vytkla, Ze sice zopakoval
dokazovanie za uc¢elom existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu v danej veci, no nasledne uz
nevykonal/nedoplnil dokazovanie d’alSich pre rozhodnutie podstatnych skuto¢nosti v smere nazna¢enom
v jeho druhom kasa¢nom rozhodnuti, naopak, prekvapivo a v rozpore s jej legitimnym ocakavanim,
zmenil svoje uz skor na¢rtnuté pravne postidenie veci. Zalovana v dovolani opakovane zdoraznila, Ze
nebol dovod nariad’'ovat’ vo veci odvolacie pojednavanie, pretoze odvolaci sid bol viazany skutkovym
stavom zistenym uz sudom prvej inStancie, spravnost’ skutkovych zaverov ktorého zalobca v odvolani
vobec nenamietal. Dokazovanie odvolaciecho stdu bolo podl'a Zalovanej navySe postihnuté deficitmi,
odvolaci sud vykonal a hodnotil dokazy selektivne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s
tym, preCo opakovane nevykonal aj iné dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise. Uviedla, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani prihliadal na prostriedky procesného toku a obrany prednasané zalobcom prvykrat
az na odvolacom pojednavani a zalovanej neumoznil sa k nim kvalifikovane vyjadrit’. Odvolaci sud d’alej
tiez nespravne interpretoval princip spravodlivého rozhodovania vylu¢ne v prospech zalobcu a
neprihliadol na to, Ze dika konania a rozsah v fiom vykonaného dokazovania mali vplyv aj na pravnu
istotu zalovane;.

3.3. Dovolatel’ka nesuhlasila s pravnym posudenim otazky naliechavého pravneho zaujmu. Uviedla, ze
zaloba bola podand po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, zalobca v priebehu konania
neprodukoval Ziadne tvrdenia podporujice danost naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni; samotné spochybnenie masy BSM jednym z manZelov naliechavy pravny zdujem nepreukazuje.
Vsetky otazky tykajuce sa spornej nehnutelnosti mohli byt vyrieSené v uz iniciovanom konani o
vyporiadanie BSM, pricom navrh na vyporiadaniec BSM mohol podat’ aj zalobca, a to uz v case
iniciovania tohto konania o urCenie. Zdoraznila, Ze Zalobca prvykrat az v odvolani proti tretiemu
rozsudku sudu prvej inStancie zacal tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré mali byt sposobilé preukazat existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na nim pozadovanom urceni. Tieto tvrdenia oznacila za nepripustné
novoty, na ktoré¢ nemal odvolaci sud prihliadat’ (§ 366 CSP a contrario). Odvolaci sud tak nespravnym
procesnym postupom vyhovel Zalobe bez naplnenia zakladného predpokladu pripustnosti Zaloby na
urenie v zmysle § 80 pism. c) OSP resp. § 137 pism. c) CSP. Pokial’ odvolaci sid mienil posudit’
otazku naliechavého pravneho zaujmu komplexne, mal prihliadnut’ aj na podstatni zmenu pomerov, na
ktoru zalovana opakovane v priebehu konania upozoriiovala. Odvolaci sid na vec aplikoval zévery
rozhodovacej praxe prijaté v konaniach vychadzajucich z inych skutkovych okolnosti, navySe sam z
vlastnej iniciativy vyhladaval skuto¢nosti sved¢iace v prospech danosti nalichavého pravneho zaujmu.
3.4. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke posudzovania
existencie naliechavého pravneho zaujmu, za ktor v dovolani vyslovne oznacila rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011. Odvolaci sud d’alej vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia otdzky obstarania veci za trvania manzelstva a BSM scasti aj z finannych prostriedkov
ziskanych zo spolo¢ného zavizku oboch manzelov a dospel k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade
bolo pravnym dévodom nadobudnutia sporného domu do BSM vytvorenie veci manzelmi za trvania
manZelstva s¢asti aj zo spoloénych finanénych prostriedkov. Zalovand namietala, 7e stavba sporného
domu nebola uskuto¢nend svojpomocne, preto odvolaci sud na vec nesprdvne aplikoval zavery
vyjadrené v rozhodnuti R 36/1985 Zb. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP oprela
zalovana o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i do BSM patri
uréita vec vzdy, ak je nadobudnutd hoc i len Ciastone z penaznych prostriedkov ziskanych zo
spolo¢ného zé&védzku, a to aj v pripade, ak je spolone Cerpany uver splicany len z vyluénych
prostriedkov jedného z manzelov. Podla Zalovanej mal odvolaci sid na vec aplikovat’ ndzory ustalenej
rozhodovacej praxe R 42/1972, R 36/1985, 3MCdo/4/2013, 3Cdo/201/96, R 26/1989 Zb. a mal v konani



zistovat’ aj to, kedy presne sa stal sporny rodinny dom samostatnou vecou v pravnom zmysle, a ¢i sa
tak nestalo eSte predtym, nez bol erpany spolocny uver, ako aj to, z akych prostriedkov bol do daného
momentu financovany. Odvolaci sud sa mal v prvom rade prejudicidlne zaoberat’ otazkou urcenia
vlastnickeho prava k rozstavanému domu k okamihu, ked sa tento stal samostatnou vecou v pravnom
zmysle. Postup odvolacieho stdu, ktory v tomto smere zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na skiimani
tmyslu stran nadobudnut’ sporny dom do spolo¢ného vlastnictva, podla Zalovanej neobstoji. Zalovana
so zavermi odvolacieho sudu nesuhlasila, uviedla, Zze s vynimkou spolo¢ne vybavovanych
administrativnych zélezitosti od pociatku mienila stavat’ sporny dom sama. Rozhodnutie odvolacieho
sudu podla zalovanej vykazuje prvky ucelovosti, svojvolnosti a arbitrarnosti a je vysledkom
nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a v
koneénom dosledku aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud uprednostnil
formalisticky vyklad v prospech Zalobcu pred poskytnutim spravodlivosti.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravny a spravodlivy. Zdoraznil dlzku konania, v ramci ktorého strany dostali
dostato¢ny priestor dokazovat’ v§etky relevantné skuto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zakonom predpisanych naleZitosti dovolania (§ 428
CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu uréovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny



procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, nedostatocne odévodnené,
vykazuje prvky ucelovosti, svojvole a arbitrarnosti. Argumentovala nespravnym pravnym posudenim
veci, najmd otazky nalichavého pravneho zaujmu. Porusenie prava na spravodlivy proces vyvodzovala
zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud vo veci zbytoéne nariadil odvolacie pojedndvanie, na ktorom selektivne
zopakoval vybrané dokazy a svojim rozhodnutim sa odklonil od principu pravnej istoty a legitimneho
o¢akévania zalovane;.

14. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo. Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. V posudzovanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze zalobe scasti
vyhovel, ked" dospel k zaveru, ze v danom pripade je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na
pozadovanom urceni a na podklade vysledkov zopakovaného dokazovania uzavrel, ze sporny dom v
case spisania dohody o ziZeni zdkonom stanoveného rozsahu BSM patril do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, ked’ mal zato, Ze sporny dom bol nadobudnuty za trvania manzelstva a bol
hoc i len ¢iastocne hradeny zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. K tymto zaverom dospel odvolaci
sud napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvoch zruSujucich rozhodnutiach podla Zalovanej prezentoval
intl nazorovu liniu. Zalovana v tejto stvislosti napadnuté rozhodnutie oznagila za prekvapivé.

16. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu najmé vtedy, ak odvolaci
sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ak strana
nemala moznost’ sa k tymto inym pravnym zaverom odvolacicho stidu vyjadrit, pravne argumentovat’,
pripadne predkladat’ nové dokazy.

17.1. WsSie citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ktory tvori
su¢ast’ principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Uelom principu predvidatelnosti sidnych



rozhodnuti je zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stdmi, t. j. ,,prekvapeniu®
ucastnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby
im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne z&vdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci podstatné (I. US
736/2016). Predvidatelnost’ stdnych rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade
meritorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so
svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nézorom, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru
zaujat’ stanovisko.

18. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie v danej veci na aplikovani rovnakych zakonnych ustanoveni
ako sud prvej inStancie, vychadzajuic zo skutkového stavu zisteného na podklade pred nim
zopakovaného dokazovania (§ 385 CSP), ku ktorému mala zalovand moznost’ vyjadrit’ sa na nariadenom
odvolacom pojednavani, preto rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelku z tohto
hladiska prekvapivé.

19. Pokial' zalovana za prekvapivy oznaCila postup odvolaciecho sudu, ktory rozhodol odliSne nez
naznacil vo svojich predchadzajicich zruSujucich rozhodnutiach vydanych v tejto veci, v praxi nie je
vylu¢ena situacia, Ze odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti vyslovi ur¢ity pravny nazor, ktory sud prvej
inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nasledne pretavi do svojho rozhodnutia, a
odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni a rozhodne inak. Uz starSia
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi zavédzny
pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zrusujuicom uzneseni zmenil, nakol’ko z OSP odvolaciemu
sudu nevyplyvala viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Ked'Ze ustanovenia OSP ohladom kasacnej
zavdznosti rozhodnuti sudov vySSej inStancie si obsahovo totozné s ustanoveniami CSP, je tato
judikatara pouzitelnd aj pre novy procesny kodex. Uvedené vychadza aj z tstavnopravneho principu
nezavislosti sudcu, ktory je v zasade viazany len zdkonom (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Z tychto dovodov je a priori vyli¢ené, aby doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces takym procesnym postupom odvolacieho sidu, ktory po podani
odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie zmeni svoj zavdzny pravny nazor na vec
vysloveny v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni, a to predovSetkym vtedy, ak medzitym ddjde k
zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sud uvedomi, ze by nebolo legitimne a
ustavne akceptovatelné, aby zotrval na prdvnom néazore, o nespravnosti ktorého sa medzitym
presvedcil. (4Cdo/81/2022). Preto ak odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol zdanlivo opacne
nez naznaCil vo svojom predchddzajicom zruSujicom uzneseni, priCom zmenu svojich zaverov
dostato¢ne odovodnil, nemozno z tohto hladiska konstatovat’ jeho nespravny ¢i neakceptovatelny
procesny postup.

20. Odvolaci sud svoje zmenujiice rozhodnutie zalozil primarne na zavere o procesnej pripustnosti
zaloby o uréenie. Zalovana v tom videla nespravny procesny postup porusujici jej pravo na spravodlivy
proces. V dovolani namietala, ze odvolaci sid sam vyhladaval nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na
pozadovanom urceni, a argumentujic zdsadou hospodarnosti dospel k nespravnemu zaveru, ze tento je
dany.

21. Ustavny stud Slovenskej republiky uZ za u¢innosti OSP v naleze z 1. jula 2008, sp. zn. II. US
137/08, publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
37/2008 dospel k zaveru, Ze popretim samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd, ako aj
obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je taka interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP [dnes § 137 pism. ¢)
CSP], ktora vo svojich dosledkoch znemoziiuje poskytnutie sudnej ochrany v otazke patriacej do
pravomoci v§eobecnych sudov.

22. Postupom vseobecného sudu porusujicim pravo na sudnu ochranu d’alSicho ucastnika konania je



podla uznesenia stavného studu zo 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US 590/2017 aj taky postup, ak sad
rozhodne o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby predtym dospel k z&veru o existencii
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu.

23. Z vyssie uvedeného plynie zaver, ze o poruseni prava na spravodlivy proces v suvislosti so
skimanim nalichavého pravneho zaujmu ako predpokladu procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP mozno uvazovat’, ak sud odmietne poskytnut’ pravnu ochranu tam, kde mal
zalobca na prejednani veci narok, resp. naopak, ak pripusti ur¢ovaciu Zalobu bez toho, aby skumal
existenciu nalichavého pravneho zaujmu.

24. Bertic do uvahy vyssie uvedené, dovolaci sud v danom pripade nezistil v suvislosti so skiimanim
procesnej pripustnosti Zaloby o urcenie v procesnom postupe odvolacicho sudu také pochybenie, ktoré
by bolo porusenim prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud pred pripustenim urcovacej
zaloby preukazatelne skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni,
tuto posudil komplexne a svoje tivahy nalezite odovodnil, pricom len samotny nesuhlas Zalovanej s
odovodnenim resp. pravnymi zavermi odvolaciecho sudu nie je vadou zmédto¢nosti a nezaklada
pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP.

25. Pokial’ ide o Zzalovanou namietany aktivny pristup odvolacicho sudu, ziada sa uviest’, Ze existencia
nalichavého pravneho zaujmu je vo svojej podstate predpokladom pripustnosti zaloby na urcenie v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP. I ked’ je to v prvom rade zalobca, kto je povinny tvrdit’ a preukazat’ danost’
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni, existenciu takéhoto zdujmu musi mat’ sud za
dolozenti v kazdom S§tddiu konania, inak zalobu bez vecného prieskumu zamietne ako procesne
nepripustni. Ci tento zaujem jestvuje, skiima sud ex offo, t.j. z Gradnej povinnosti, to plati ako pre stiid
prvej inStancie, tak aj pre sud odvolaci (porov. rozsudok najvysSicho stdu z 18. jona 2007, sp. zn.
1Cdo/91/2006, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod. ¢. 83/2007). Bez pravnej relevancie je v
tomto smere i namietka Zalovanej, Ze odvolaci sud prihliadal vylu¢ne na zdujem zalobcu, pretoze otazku
existencie nalichavého pravneho ziaujmu treba posudzovat’ vyluéne s ohladom na pravny zaujem
zalobcu, zaujem zalovaného je pri posudzovani tejto otdzky irelevantny (pozri napr. 1Cdo/23/2023,
2Cdo/118/2022).

26. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z obsahu tohto prava ale pre procesnil stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

27. Zalovana v dovolani de facto uplatnila aj namietky smerujice vo¢i skutkovym zisteniam odvolacieho
sudu, hodnoteniu dokazovania a procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory podla nej zbyto¢ne vo
veci nariadil odvolacie pojednavanie.

28. K argumentacii zalovanej, podla ktorej odvolaci sud nezistoval, z akych finan¢nych prostriedkov
bola hradena stavba sporného domu do $tadia, kym sa tento stal samostatnou vecou a
nevykonal/nedoplnil dokazovanie d’alSich pre vec podstatnych skuto¢nosti v smere naznacenom v jeho
druhom kasa¢nom rozhodnuti, dovolaci sid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

29. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,



ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

30. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud z obsahu spisu nezistil.

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov.

32. V prejednavane]j veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia odvolacieho sudu maja
oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do uvahy rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dokazov, z prednesov sporovych stran, resp. ich zastupcov a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne
tieto, v stlade so zasadou vol'ného hodnotenie dokazov (¢1. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP), vyhodnotil.
Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiiuje zavery prijaté odvolacim sudom. Dovolaci sud
v hodnoteni dokazov odvolacim sudom, ktory sa preukazatelne zaoberal zistovanim financovania stavby
spornej nehnutelnosti (porov. zapisnicu o odvolacom pojednavani na ¢. 1. 600 a nasl), nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo odiiatie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

33. Sudna prax najvys$sieho sudu je jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie
je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval aj Ustavny std, nedospel v8ak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1. US 40/2020). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017).

34. Odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ked’
dokazovanie sam doplni resp. zopakuje na nariadenom odvolacom pojedndvani. Podmienenie zmeny
skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov
vyplyva z pozZiadavky reSpektovania zasady priamosti a ustnosti civiného konania.

35. Podl'a CSP odvolaci sud vykonava dokazovanie v Styroch pripadoch (§ 384 ods. 1 az 4 CSP).
Wkonanie dokazovania odvolacim sudom je prejavom apela¢ného systému, ktory dava v odvolacom
konani prednost zmene rozhodnutia stdu prvej inStancie pred jeho zruSenim. Ak je predmetom
odvolacicho prieskumu rozhodnutie stidu prvej inStancie prvy raz, je na zvazeni odvolacicho sudu, ¢i
napadnuté rozhodnutie v pripade dovodne podaného odvolania zrusi a vec vréati stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, alebo ¢i sam vo veci rozhodne. Ak vSak pride meritorne rozhodnutd vec na odvolaci sud
opakovane, odvolaci sid musi postupovat’ v sulade s tzv. zasadou ,jedenkrat a dost* a sdm vo veci
rozhodnut’, ¢o znamena, Ze v pripade potreby musi aj sam - za podmienok stanovenych v § 384 CSP -
zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie (§ 390 CSP). V okolnostiach posudzovanej veci §lo prave o taka
situdciu. Rozsudok napadnuty odvolanim Zalobcu bol v poradi tretim rozsudkom stdu prvej inStancie,
odvolaci sud bol teda povinny sdm vo veci rozhodnut’, a pokial’ vysledkom odvolacieho konania malo
byt vydanie kone¢ného rozhodnutia, odvolaciemu sidu neostavalo nez napravit’ pochybenia sudu prvej



inStancie spoé¢ivajice v nespravnosti pravneho postudenia otazky naliechavého pravneho zaujmu. Odvolaci
sud uz vo svojom prvom kasacnom rozhodnuti inStruoval sud prvej inStancie, aby skimal nalichavy
pravny zaujem a pre pripad jeho existencie zameral d’alSie dokazovanie na to, v akom Stadiu sa
nachadzala stavba rodinného domu v ¢ase uzavretia dohody o zizeni zdkonného rozsahu BSM, ako aj z
akych finan¢nych prostriedkov bola tato do daného momentu financovana. Z odévodnenia v poradi
druhého rozsudku studu prvej in§tancie, ako aj z obsahu studneho spisu je zrejmé, ze std prvej inStancie
v d'alSom konani dokazovanie v tomto smere skuto¢ne vykonal a na podklade jeho vysledkov ustalil, ze
zalobe je potrebné vyhoviet. Tento rozsudok napadla odvolanim Zalovand a odvolaci sud v ramci
odvolacieho prieskumu v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, z dovodu, Ze sud prvej inStancie vyhovel
zalobe bez toho, aby sa najprv zaoberal otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni. Odvolaci sud uviedol, ze az nasledne, po komplexnom posudeni otazky procesnej
pripustnosti ur€ovacej zaloby, bude mozné zamerat’ dokazovanie na zistenie dévodnosti zaloby vo veci
samej, teda ¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM stran sporu.

36. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie, dospejic k zaveru o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni, pred vydanim v poradi treticho rozhodnutia
nepristipil k dokazovaniu skuto¢nosti dolezitych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. nezameral sa na
zistovanie toho, ¢i spornd nehnutelnost’ bola pocas trvania manzelstva stran sporu skutocne
nadobudnuta do ich BSM. Wchadzal z toho, Ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu predstavuje
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie zaloby. Mal za to, ze urovacia Zaloba v danom pripade
nebola pripustnym ani sposobilym prostriedkom préavnej ochrany zalobcu. Odvolaci sud vSak v
naslednom odvolacom konani dospel k zaveru o procesnej pripustnosti zaloby na urcenie; beric do
uvahy zadkonny imperativ vyjadreny v § 390 CSP a uz skor konstatované nedostatky sudu prvej
inStancie v procese zistovania skutkového stavu (porov. bod 38. oddvodnenia uznesenia odvolacicho
sudu z 31. marca 2020 sp. zn. 11Co/375/2018), ktoré bolo potrebné napravit’, nariadil vo veci odvolacie
pojednédvanie, na ktorom zopakoval dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP).

37. Sumarizujic vysSie uvedené, akonahle je dana potreba vstipit' do procesu modifikacie skutkového
stavu zisteného stidom prvej inStancie, na ktorom je napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
zaloZené, nie su splnené podmienky na rozhodnutie odvolacieho stdu bez nariadenia pojednavania. Ak by
sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby respektoval
povinnost’ opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢en¢ho prava ucastnika
konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (I1. US 387/2010, II. US 506/2013).

38. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy
proces a vylu¢ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 220, § 393 CSP, 1. US 243/2007).

38.1. Podla tstavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
naj¢astejie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03, III. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara
2020, ods. 17).

39. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' a Zalobe scasti vyhoviet. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychédzal, ked dospel k zaveru, ze sporny dom predstavuje stavbu, ktort vytvorili strany sporu
spoloéne za trvania manzelstva, ¢o i len sCasti za spoloéné prostriedky, a ze tito stavbu tvorili



spolo¢nou pracou. Zohl'adnil, Ze dom sa v ¢ase spisovania dohody o z(zeni rozsahu BSM nachadzal v
Stadiu rozstavanej stavby, preto uzavrel, Ze pred jej spisanim nepochybne patril do BSM.

40. Skuto¢nost, ze zalovana sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, sama osebe nepostauje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri
posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v
postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali tvrdenie, Ze jeho zavery by boli svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené a nelogické. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva také
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

41. Napokon, ako nedévodnt dovolaci sud posudil i argumentaciu zalovanej, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na skutkovych tvrdeniach zalobcu prezentovanych prvykrat az v odvolacom konani.
Podl'a zZalovanej mali byt tieto posudené ako nepripustné odvolacie novoty, a ak na ne odvolaci sud
chcel prihliadnut’, mal jej umoznit’ kvalifikovane sa vyjadrit. Dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie
sa sice spravuje zasadou koncentracie konania, avSak pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Preto ak nastane procesna situacia, ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alSie konanie, strany sporu mézu uvadzat’ nové skuto¢nosti a
navrhovat’ nové (dalSie) dokazy bez toho, aby boli obmedzované tym, ze v predchadzajicom konani
pred sudom prvej in§tancie tito moznost’ nevyuzili; u¢inky zadkonnej (sudcovskej) koncentracie konania
tym nie su dotknuté (por. tiez 4Cdo/81/2022). V danom pripade obsah zapisnice o pojedndvani konanom
pred odvolacim sudom (€. 1. 600 a nasl.) napovedd, Ze zalovana mala moznost sa k prednesom zalobcu
prezentovanym tesne pred skon¢enim odvolaciecho pojednavania vyjadrit. K tvrdeniam Zalobcu o voéli
stran sporu nadobudnit’ sporni nehnutelnost do BSM zalovand uviedla, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doteraj§ich vyjadreniach a prednesoch. Zdéraznila, Ze sporni nehnutelnost nadobudla z
vyluénych prostriedkov a od poc¢iatku mala volu ju nadobudnit’ do vylu¢ného vlastnictva. Nemozno
preto dospiet’ k zaveru, ze by postup odvolacicho sudu bol v rozpore s principom kontradiktérnosti.

42. Vzhladom na vys$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

43. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalovanou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
studom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

44. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

46. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



47. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj otdzku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt’
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom).

48. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci std, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

49. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

50. Pokial’ ide o dovolanic podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pre procesny uspech dovolatela sa
vyzaduje, aby na podklade konkrétnych rozhodnuti demonS$troval rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia je rozdielnost’ v
rozhodovace]j praxi dovolaciecho sudu, dovolatel' preto nie je povinny vymedzit svoj vlastny navrh
rieSenia nim namietanej pravnej otdzky. Na druhej strane, z dovolania musi byt zrejmé, Zze odstranenie
popisanej rozdielnosti rozhodovacej praxe by bolo dovolatel'ovi na prospech.

51. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP v
dovolani namietala nespravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu hned z niekolkych hladisk.
Dovolaci sud, viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatel’ka za nespravne, zohladniac aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré
7alovana v dovolani neozna&ila (sp. zn. 1. US 51/2020) v d’aliom skumal, ¢i dovolatelka dovodne
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

52. Pravny zaver odvolacieho sudu, ktory odovodnoval zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie,
spocival primarne v postdeni danosti nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcu na urceni, ze sporna
nehnutelnost’ patri do BSM stran sporu. Odvolaci sad po tom, ¢o v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie na nariadenom odvolacom pojedndvani, po komplexnom postudeni veci konStatoval
procesnu pripustnost’ Zaloby na ur€enie, ked’ uzavrel, ze akykol'vek iny zaver by predstavoval prilisny
formalizmus a bol by v rozpore s principom hospodarnosti civilného sporového konania.

53. Podl'a zalovanej odvolaci std otazku nalichavého pravneho zaujmu posudil nespravne, a to najmi
preto, Ze uréovacia Zaloba bola podana az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zalobca
mohol uz v ¢ase iniciovania tohto konania podat’ navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom mohli byt
vyrieSené aj vSetky otazky tykajuce sa spornej nehnutelnosti.

54. U tzv. uréovacich zalob v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, predtym § 80 pism. c) OSP, je poziadavka
pravneho zaujmu vyslovne stanovena zdkonom; jeho nedostatok (nepreukéizanie) vedie k zamietnutiu
zaloby.

55. Pozadovana nalichavost’ pravneho zaujmu je chapana tak v zmysle ¢asovom (potreba odstranenia
neistoty je aktuadlna), ako aj v zmysle, Ze Zalobca nema iny vhodny nastroj pravnej ochrany,
predovSetkym neméa moznost’ Zalovat’ na plnenie z rovnakého dévodu. Posudenie nalichavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti. Je tiezZ pravnym nastrojom procesného
prava, ktory ma zabranit’ tomu, aby boli v praxi vyvolavané zbytocné spory bez praktického pravneho



vyznamu pre subjekty prav (strany sporu).

56. Pravnu normu treba vykladat’ tak, aby splnila svoju funkciu, spocivajuicu v rozumnom a
spravodlivom vyrieSeni alebo usporiadani problému. Pravna teéria i sudna prax vnima naliehavy pravny
zaujem ako procesny filter, racionalne obmedzenie pristupu k uréovacim zalobam, ktorého primarnym
ucelom je zabezpecCit’ rozumné a praktické poskytovanie sudnej ochrany, ktoré zbyto¢ne nezat'azi sidny
systém a ochréni strany pred zbyto¢nymi sudnymi spormi.

57. Najvys$si sud v rozsudku z 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 47/2020, poskytol
vycerpavajici prehl'ad ustalenej rozhodovacej praxe tykajucej sa otazky naliechavého pravneho zaujmu na
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je. Wplyva z neho, ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni je dany vtedy, ak je urovacia zaloba v zmysle § 80 pism. c¢) OSP resp. § 137 pism. ¢) CSP
schopnd odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut’ pevny zéklad pre ich pravny
vzt'ah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav.

58. Aj podla starSej judikatury (R 17/1972) je pravny zaujem na urceni dany predovSetkym tam, kde by
bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. U
zalobcu teda musi ist’ bud’ o pravny vztah (pravo) uz existujice (asponn v dobe vydania rozhodnutia),
alebo o taku jeho procesnu, resp. hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom
pravnom vzt'ahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenic by mohol byt vystaveny
konkrétnej ujme (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. mdja 2017 sp. zn. 1. US
151/2016, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 25/2018, ako aj v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 20/2017).

59. Najvyssi sud k vyssie uvedenému uz vo svojej rozhodovacej praxi zaujal nazor, ze pre ur¢ovaciu
zalobu je rozhodujuci stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia, pretoze existencia alebo neexistencia pravneho
vztahu alebo prava nemoze byt uréovand ani za dobu minull, ani do budicnosti (rozsudok najvyssieho
sudu z 18. jina 2006, sp. zn. 1Cdo/91/2006 publikovany aj v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 83/2007).

60. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial') nedoslo, av§ak jeho pravo ¢i pravne postavenie
je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné ur¢ovat prava do minulosti, ak tieto medzicasom uz zanikli.
Plati zasada, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku dnu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Ak ma
mat’ uréovacia zZaloba preventivny charakter - ma predchadzat d’alSim sporom - nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany tak v ¢ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Uvedené v okolnostiach posudzovanej veci znamena, Ze naliehavy pravny z&ujem na urceni,
ze vec patri do BSM, modze byt dany len dovtedy, kym trva manzelstvo. Nemozno totiz povazovat’ za
rozumné domahat’ sa uréenia, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v case, ked’
BSM v doésledku rozvodu manzelstva zaniklo.

61. Najvyssi stid uz mal mozZnost’ zaoberat’ sa otazkou naliechavého pravneho zdujmu na ur€eni, Ze vec
patri do BSM. V rozsudku z 10. aprila 2014, sp. zn. 3Cdo/460/2013 vyslovil nazor, ze po rozvode
manzelstva, v dosledku ktorého zanikda BSM, ma byvaly manzel moznost dosiahnut zmenu zapisu
vlastnictva k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v konani o vyporiadanic BSM, nakolko prave v
tomto konani sa otazka spolo¢ného vlastnictva k uréitej veci posudzuje ako otazka predbezna pre vlastné
vyporiadanie.

61.1. V uzneseni z 29. jina 2023, sp. zn. 2Cdo/189/2021 najvyssi stid za spradvny oznacil zaver, ze
podstatnou skuto¢nostou pre posudenie nalichavého pravneho zaujmu je rozvod manzelstva a nai
naviazand moznost vyporiadania BSM sudom na navrh podany v Iehote troch rokov od zaniku BSM,
resp. po uplynuti tejto lehoty vyporiadanie zakonom vzniknutého podielového spoluvlastnictva (§ 149
ods. 4, § 142 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len
»OZ*). Pokial' teda v Case podania zaloby resp. rozhodovania stidu prvej inStancie manzelstvo a
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uz neexistuje, straca zaloba na urcenie akykolvek prakticky



vyznam. Zjednodusene povedané, nalichavy pravny zaujem na uréeni, ze vec patri do BSM, je dany len
do Casu, kym manzelstvo trvd a kym trva aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak BSM v
dosledku zaniku manzelstva zaniklo, straca akékol'vek rozumné opodstatnenie domahat’ sa urcenia, Ze
vec patri do BSM (pretoZe toto uzZ neexistuje a nie je mozné domahat’ sa uréenia existencie prava do
minulosti). Jedinym do uvahy prichadzajicim procesnym nastrojom je iniciovanic konania o
vyporiadaniec BSM, v ktorom sa bude ako predbezna riesit’ aj otazka, ¢i ta - ktord vec vobec ma byt’
zahrnutd do masy vyporiadavého BSM. Iny vyklad by v zasade viedol k nehospodarnemu a
neefektivnemu rozmnozovaniu ¢i ret'azeniu sporov.

62. V posudzovanom pripade odvolaci stid konstatoval procesnu pripustnost’ uréovacej zaloby a po
zopakovani dokazovania a pravnom posudeni veci zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze zalobe
scasti vyhovel. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudil vec komplexne a bertic do tivahy
princip hospodarnosti prihliadol na dizku konania a rozsah vykonaného dokazovania.

63. Nazerajic na vec striktne formalisticky, dovolaci sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana az po tom,
¢o bolo manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené, teda po tom, ¢o bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo (§ 148 ods. 1 OZ). Zalobca mal uz v ¢ase podania Zaloby o uréenie k dispozicii
efektivnejSi nastroj ochrany svojich prav - navrh na vyporiadanie BSM. Pravny zdujem Zzalobcu na
pozadovanom urceni od pociatku nebol dany a zalobcom zvoleny procesny nastroj v podobe urc¢ovacej
zaloby uz v Case podania nebol vobec sposobily viest k efektivnej ochrane jeho prav a zaujmov.
Zalovana dovodne namietala absenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréenti.

64. Na druhej strane, treba mat’ na paméti, Zze je nezeland takd interpretdcia procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktora by vo svojich dosledkoch znemoznila poskytnutie
sudnej ochrany (II. US 137/08, ZNUUS ¢. 37/2008).

65. Ako uz bolo uvedené, primarnym ucelom podmienky nalichavého pravneho zaujmu je ochrana
sudneho systému pred ,zbytoénym® zatazovanim sudnej sustavy nepotrebnymi zalobami resp.
nezelanym retazenim sporov. Napriek tomu vSak v praxi nemozno vyli¢it' situdcie, ked sa -celkom
vynimo¢ne - racionalnej§im rieSenim javi pokra¢ovat’ v konani aj vtedy, ak mozno konStatovat, ze
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni nie je dany. O taku situaciu moze ist’ napriklad vtedy,
ak konanie o urcenie dospeje az do fazy predchadzajiicej vydaniu meritérneho rozhodnutia. Striktné
zotrvanie na aplikécii principu subsidiarity by v takych pripadoch viedlo k nezelanému popretiu ucelu
nalichavého pravneho zaujmu. Nebolo by totiz racionalne, aby celé konanie a vysledky uz vykonaného
dokazovania vy§li Gplne nazmar (porov. . GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba. Bratislava : C. H. Beck,
2023, s. 100 - 101).

66. Aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi uprednostituje taky vyklad, ktory predchadza
prilisnému formalizmu pri interpretacii zakonnych ustanoveni. Uvadza, Ze organom verejnej moci a
najmd vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zadkona, ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ti€el zdkona, historia
jeho vzniku, systematickd suvislost” alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zadkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu (pozri napr.
pravnu vetu k nédlezu ustavného sudu z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017, publikovana v
ZNUUS pod ¢. 28/2017).

67. Pokial' jednym z klucovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania justicie je princip
hospodarnosti konania normativne vyjadreny v ¢1.17 Zakladnych principov CSP a tento prezaruje celym
civilnym konanim, potom s prihliadnutim na zakladny wéel nalichavého pravneho zaujmu na uréeni -
predchédzat’ zatazeniu stidov - je namieste prijat’ zaver, ze ak si sud dal namahu a vec meritorne
prejednal, nedavalo by v tejto faze konania Ziaden raciondlny zmysel Zalobu zamietnut’ len z dévodu
nepreukazania danosti nalichavého pravneho zaujmu a ponechat’ na sud v konani o vyporiadanic BSM -



t. ¢. preruSené az do pravoplatného skoncenia tohto konania o ur¢enie - aby opdtovne ako prejudicialnu
posudil otazku, ¢i sporny dom bol alebo nebol nadobudnuty za trvania manzelov stran sporu do ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

68. Za tejto procesnej situacie, ked’ konanie o uréenie bolo iniciované eSte v roku 2012 a odvolaci sud
po viac nez desiatich rokoch od podania uréovacej zaloby uprednostnil jej vecny prieskum, dovolaciemu
sudu neostdva nez konStatovat’, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v okolnostiach konkrétneho pripadu
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ napriek absencii naliechavého pravneho zaujmu v
kone¢nom dosledku vytvorilo pevny zaklad pre pravny vzt'ah stran sporu.

69. Dovolaci sud vzal do uvahy, Ze vo svetle nadchadzajiceho - toho Casu preruseného - konania o
vyporiadanie BSM rozhodnutie odvolacieho sudu nemusi pre Zalovani znamenat' znevyhodnenie jej
postavenia oproti zalobcovi. Ako uviedol uz odvolaci sid vo svojom druhom kasa¢nom rozhodnuti, sud
moze v konani o vyporiadanie vynimoc¢ne pristupit’ aj k nerovnému urceniu podielov. Znenie § 150 OZ
nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajic
najma na to, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, ze vec
prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zaslizil
vylu¢ne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost’, aby druhému manzelovi, ktory sa o
jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil urciti finanénu Ciastku. Zakon
explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, disparita tak moéze byt vyjadrena aj prikazanim
veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finan¢ne sa s druhym manzelom, pokial’ ide o tto
vec, vyporiadat’ (porov. uznesenie Ustavného sudu z 25. novembra 2014, sp. zn. I1I. US 343/2014-26,
resp. nalez tstavného sudu z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 537/2012, v ktorom si ustavny std si osvojil
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99).

70. Sumarizujic vyssie uvedené, dovolaci sid uzatvara, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otazky nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Dovolanie Zalovanej preto v tejto casti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutic v zmysle § 447 pism. c)
CSP.

71. Meritérne rozhodnutie odvolacicho siidu v danom pripade spocivalo v posudeni, ¢i nehnutelnost’
postavena za trvania manzelstva patrila do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Odvolaci sud
uzavrel, Ze stavbu vytvorili strany sporu spolo¢ne za trvania ich manzelstva ¢o i len sc¢asti za spolo¢né
prostriedky a tato uz v Case spisovania dohody o zizeni zdkonného rozsahu BSM patrila do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana zavery odvolacicho stiidu povazovala za nespravne hned z
viacerych aspektov. Podla Zzalovanej odvolaci sid najmd nezohladnil skuto€nost, Ze dom nebol
postaveny svojpomocne, ako ani Ze poskytnuty stavebny medziiver pouzity na financovanie stavby sice
bol spolo¢nym zavdzkom oboch strdn sporu, avSak splacala ho iba zalovand zo svojich vyluénych
prostriedkov.

72. Pre posudenie otdzky, ¢i vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuce, (i)
¢i bola nadobudnutd za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, (ii) kym bola nadobudnuta a (iii) z
akych prostriedkov.

73. Uz star§ia judikatara dospela k zaveru, ze vec ziskana vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora
bola vo vlastnictve jedného z manzelov, je nad’alej vo vlastnictve tohto manzela, pretoze v takom pripade
ide len o transformaciu toho istého majetku, nie o nadobudnutie nového ¢i rozmnozenie doterajSicho
majetku za trvania manZelstva (stanovisko Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971 z 03. februara
1979 publikované v Zbierke stanovisk najvys$sich sidov a rozhodnuti sidov CSSR pod &islom R
42/1972, s. 251). Na druhej strane, rozhodovacia prax je dlhodobo ustilena v nazore, Ze ak sa na
ziskanie novej veci pouZziji ¢o aj len scasti prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva, vec bude
patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva (ibidem).



74. Povedané inak, zo stanoviska R 42/1972, na ktorého zaveroch zotrvava rozhodovacia prax dodnes,
vyplyva, Ze pri nadobudnuti veci tak z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ako aj z prostriedkov patriacich do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto
nadobudnuté veci stavaji predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohl'adu na rozsah a
vzijomny pomer vynaloZzenych prostriedkov. Vziajomné naroky manzelov na refundaciu vlastnych
prostriedkov pouzitych na nadobudnutie spolo¢ného majetku sa v pripade zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stavaji predmetom jeho vyporiadania.

75. Odvolaci sud ustalil, Ze v prejednavanej veci i§lo o stavbu, ktorl vytvorili strany spolo¢ne za trvania
manzelstva, ¢o i len scasti za spolo¢né prostriedky (spolo¢ny tver) a tuto stavbu tvorili spolo¢nou
pracou. Mal za preukazané, Ze vystavba spornej nehnutelnosti sa zacala v roku 2011, pricom uz
minimalne k 23. decembru 2011 bola tato postavena do Stadia rozstavanej stavby, z c¢oho vyvodil zaver,
7e stavba bola vytvorena pocas trvania BSM. Dalej zistil, Ze stavba bola hradena s¢asti aj z finanénych
prostriedkov pochadzajicich zo spolocného zavizku stran sporu, pretoze byvalym manzelom bol 19.
marca 2010 poskytnuty mimoriadny medziiver na sumu 20.000 eur a 22. jona 2011 na sumu 52.000
eur, preto uzavrel, Ze sporny dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

76. Zalovana v priebehu konania, o. i. aj na odvolacom pojednavani konanom 19. septembra 2023,
tvrdila, ze vystavba sporného domu bola hradena z jej vyluénych prostriedkov, a Ze ¢ast’ stavebnych
prac bola uhradzana aj zo spolo¢ne ¢erpaného uveru, ktory vsak splacala sama, preto ho nepovazovala
za spolo¢né prostriedky patriace obidvom manzelom. Namietajic, Ze ide o otazku v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu dosial’ nerieSenti [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], v dovolani uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
urcitd vec vzdy, ak je nadobudnuta hoc ¢iasto¢ne zo spolocne ¢erpanych tiverovych prostriedkov, a to
bez ohl'adu na to, kto skuto¢ne uhradza splatky ¢erpaného uveru.

77. Prévna teoria i rozhodovacia prax je v zhode, zZe hodnoty nadobudnuté za prostriedky ziskané zo
zavidzkov vzniknutych pocas trvania manzelstva (napr. zo zmluvy o pdzicke) patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to aj vtedy, ak ide o zavédzok iba jedného z manzelov. Uz byvaly Najvyssi
sud CSR v rozsudku z 28. novembra 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovanom pod &. R 57/1970, zaujal
pravny nazor, ktory je pouzitelny dodnes a tvori suc¢ast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
(R 71/2018), ze predmetom BSM su aj peniaze ziskané pdziCkou, a to bez ohladu na to, ¢i zmluvu
uzavreli obaja alebo len jeden z manzelov.

78. V posudzovanej veci niet pochyb o tom, ze zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere
uzatvarali obaja manzelia spolo¢ne, a ze dlh z tveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelnou stranam
sporu pocas trvania ich manzelstva predstavuje ich spolo¢ny zévézok. Povedané inak, v zmluve o
mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere z 19. marca 2010, ako aj z 22. juna 2011 vystupovali
strany sporu ako spoludlznici a vznikol im spolo¢ny zavézok poskytnuté penazné prostriedky za
dohodnutych podmienok riadne a vcas vratit. Ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého boli
zaviazani obaja manzZelia spolo¢ne, a ak boli okrem prostriedkov patriacich jednému z manzelov na
nadobudnutie veci (vystavbu domu) pouzité aj takto ziskané penazné prostriedky - ¢o v konani nebolo
sporné - nemozno prijat’ iny zaver, nez ten, ze aj takto nadobudnutd vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

78.1. Ziada sa dodaf, Ze k rovnakym zaverom by bolo potrebné dospiet, aj pokial’ by ako dlznik v
zmluve o Gvere vystupoval len jeden z manzelov. Podla ustalenej judikatury, k zavazku manzela, ktory
takto zadovazil peniaze a je povinny ich vratit’ a ktory ich vynalozil v skuto¢nosti na spolo¢ny majetok
zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (R 42/1972, R 57/1970).

79. Pokial’ pre prijatie zaveru o tom, Ze uréita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
postacuje zistenie, ze bola nadobudnutd pocas trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
niektorym z manzelov hoc i len z nepatrnej €asti z pefiaznych prostriedkov obom manzelom spolo¢nym
(R 36/1985), prihliadnuc na to, ze nadobudnutim veci treba rozumiet' aj jej vytvorenie obidvoma
manzelmi alebo jednym z nich po uzatvoreni manzelstva (porov. rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR z



31. jula 1986, sp. zn. 3 Cz 31/86, publikované pod ¢. R 26/1989), potom nemozno prisved¢it’ dovolacej
argumentacii zalovanej, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Len skuto¢nost, ze dovolatel’ka s pravnym postudenim veci nesthlasi, sama o sebe neznamena, ze
toto pravne posudenie je nespravne; sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods.
2 CSP.

80. Dovolacia argumentacia zalovanej spocivala v rozsiahlej polemike so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacicho stdu. Odvolaciemu sudu ale nemozno vycitat, ze sa nestotoznil so skutkovym
stavom, tak ako ho z vykonaného dokazovania vnimala samotna zalovana, ako ani to, Ze nerozhodol
podl'a predstav Zalovanej. Zalovani v konani zatazovalo dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie
skutoCnosti rozhodnych pre vyli¢enie veci z bezpodielového spoluvlastnictva (napr. financovanie
pociatocnych etap stavby z vyluénych prostriedkov). Ak svoju procesnopravnu povinnost’ nesplnila,
malo to pre fiu prirodzeny procesnopravny dosledok v podobe straty sporu.

81. Dovolaci stid odkazuje na bod 78. oddvodnenia tohto rozhodnutia; opakuje, Ze skutkové zistenia
odvolacicho sudu, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), vedi s ohladom na ustaleni
rozhodovaciu prax k zaveru, ktory prijal aj odvolaci sud, Ze spornd nehnutelnost’ bola nadobudnuta do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

82. Sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otdzky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Namietky dovolatelky tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Skutkova otazka nemoéze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoézZe viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

83. Zalovana v dovolani argumentovala aj tym, Ze mala od poéiatku v6lu nadobudnut’ nehnutelnost’ do
vyluéného vlastnictva. Namietajic zavery odvolacicho sudu tvrdila, Ze odvolaci sud nespravne posudil
(aj) otazku vole stran sporu nadobudnit’ vec do bezpodiclového spoluvlastnictva.

84. K skuto¢nostiam uvadzanym zalovanou dovolaci sud dodava, Zze modifikovat’ vzajomné vztahy
manzelov z ich bezpodielového spoluvlastnictva mozno iba dohodou podla § 143a OZ, ktora musi mat’
formu notarskej zapisnice. Vznik bezpodielového spoluvlastnictva nemdze byt vyliceny, casovo
posunuty ani inak modifikovany inym pravnym tkonom. Iba prosta zhodna vol'a manzelov nadobudnat’
vec do vylu¢ného majetku, ak nebola vyjadrend vo forme notarskej zépisnice, nemdze vec z rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluc¢it. Pravnu relevanciu nemé ani samotné prehlasenie
(suhlas) jedného z manzelov, Ze urcitd vec nadobudnutd druhym z manzelov poCas manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva nepatri, ak podla zakona nalezi do rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Preto, ak mala Zalovana - ako to tvrdila - od pociatku v6lu nadobudnut’
nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva, jedinym do tvahy prichadzajicim rieSenim vylacenia veci inak
patriacej do BSM bolo spisanie dohody o ziZeni rozsahu BSM este pred zacatim stavby. Ak uZz raz vec
bola nadobudnutd do BSM, dohoda sama osebe nemdze byt pravnym titulom pre zmenu vlastnickych
vzt'ahov manzelov zalozenych pred jej uzavretim (porov. R 30/2008).

85. Dovolaci sud na podklade vyssie uveden¢ho uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Poznajiuc svoju vlastnii
judikataru, dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie aj v tejto ¢asti smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho dovolaci siid dovolanie Zalovanej ako
celok odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’.

86. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha



CSP).

87. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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