Najvyssi sad 3 Szo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvysm sud SlovenskeJ republlky v pravnej Vec1 zalobcov l/ PezemkeveP

zastupenych Ing JUDr Ja#es%alvem—]%el-akem\] bytom Zrma—l484#L4—BaﬂeveHad
Bebraveu/., proti zalovanému: Obvodny lesny urad v Trenéine so sidlom Nam. Sv. Anny 7,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/000534-3 zo diia 19.01.2009,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 135/62/2009-33 zo diia
30.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
13S/62/2009-33 zo dna 30.07.2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine podla zastavil konanie o zalobe
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného a nevyhovel navrhu zalobcov na vydanie
predbezného opatrenia. O trovach rozhodol tak, ze pravo na ich nahradu ziadnemu
z udastnikov nepriznal.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Zze v prejednavanej veci pred zacatim konania
vo veci samej skimal splnenie podmienok konania, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.).
Podmienky konania st splnené, ak Zalobca presne oznacil ucastnika na strane zalovaného
a rozhodnutie alebo postup spravneho organu, ktorého zdkonnost’ ma sud preskimat’ podl'a
§ 247 a nasl. O.s.p. Zalovanym je zasadne spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom
stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.). V danom pripade spravnym organom, ktory vo veci rozhodoval
v poslednom stupni je Krajsky lesny trad v Trenéine (¢.1. 7, 8). Zalobcovia ako Zalovaného
oznacili Obvodny lesny trad v Trencine a ziadali preskiimat’ zakonnost’ tohto prvostupniového
organu z 19.01.2009. Zalobu s presnym oznatenim Zalovaného mozno podat’ do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 250b ods. 1 O.s.p.). V danom pripade vadu Zaloby
nebolo mozné dodatoéne odstranit’, pretoze by nebola dodrzana zakonna lehota. Zalobcovia
podali Zalobu na neprislus$ny std, ktory ju postupil prislusnému sudu dna 17.06.2009. Vo veci
je potrebné uviest, ze zalobcovia boli zastupeni zastupcom s pravnickym vzdelanim, a preto
nebol dévod na poudovaciu povinnost podla § 5 O.s.p. Dalej z plnomocenstva, ktoré
zalobcovia predlozili, nie je zrejmé, i \Clastnim pol’ovnych pozemkov zdruzem
BrezolupyP. skutotne splnomocnili na svoje zastupovanie zastupcu oznaceneho
v plnomocenstve zo 17.01.2009. Za zalobcov je na plnomocenstve len neidentifikovatelny
podpis zrejme Statutdrneho zastupcu zalobcov a ich peciatka a plnomocenstvo bolo dané
na zastupovanie v konani len pred Obvodnym lesnym tiradom v Trencine.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom navrhli, aby
najvyssi sud zrusil rozhodnutie Krajského lesného uradu v Trenéine ¢. 2009/00094-2 zo dia
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06.04.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Trenéine ¢.
2008/000534-3 zo dita 19.01.2009 a vec vrétil Zzalovanému na d’alie konanie. Zalobcovia
1/ a 2/ nestihlasili so zastavenim konania. Skuto¢nost’, Ze podali zalobu na neprislusny sud nie
je dovodom na zastavenie konania. Rovnako ani skuto¢nost’, ze z plnomocenstva nie je
zrejmé, ¢i vlastnici pozemkov skutoéne splnomocnili na svoje zastupovanie zastupcu
oznaceného v plnomocenstve z017.01.2009 azZe plnomocenstvo bolo dané len
na zastupovanie pred Obvodnym lesnym tiradom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta 0.5.p.) apodla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods.1,2
O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Odvolaci sid zo spisu krajského stdu zistil, ze Zalobcovia 1/ a2/ podali dia
07.05.2009 na Okresnom sude Trenéin Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v Tren¢ine ¢. 2008/000534-3 zo dna 19.01.2009 proti zalovanému
oznacenému Obvodny lesny urad v Tren¢in. V zalobe uviedli, Ze povazuju rozhodnutie
Obvodného lesného uradu Trenin za nespravne, odporujice pravnym predpisom,
upravujucim vykon prava polovnictva, pretoze uvedeni vlastnici polovnych pozemkov
doposial’ nepreukazali vlastnicky vztah kpolovnym pozemkom .Obvodny lesny urad
v Trencine preto nemohol vydat rozhodnutie o schvaleni ndjomnej zmluvy, ¢im nemohlo
dojst’ k naplneniu ustanovenia § 139 ods.2 Obcianskeho zakonnika, teda, ze vlastnici
vlastniaci va¢sinu, viac ako 59%, prenajali vykon prava pol'ovnictva Polovnickemu zdruzeniu
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Drahlov Miezgovce.

Z uvedenych dovodov Zaloby bez pochybnosti  vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/
sa zalobou domahali preskimania prvostupnového rozhodnutia spravneho organu a zalobu
podali proti spravnemu organu prvého stupna.

Podl'a § 250 ods.1, prva veta O.s.p. uc¢astnikmi konania st Zzalobca a zalovany.

Podl'a § 250 ods.4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Je nesporné, ze zalobcovia 1/ a2/ Zalobu podali proti spravnemu organu, ktory
rozhodol v prvom v stupni. Skuto¢nost, ze Krajsky lesny trad Trenéin bol odvolacim
spravny organom a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie rovnako nebola spornd. V danom
pripade teda i$lo o dvojinstan¢né administrativne konanie a zalovanym mal byt Krajsky lesny
urad Trencin. Ide o nedostatok pasivnej procesnej legitimacie zalovaného, ktory  nebol
do rozhodnutia sudu prvého stupnia odstraneny.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky nebolo
mozné hodnotit’ ako nespravne , netiplné alebo nezrozumitel'né podanie, ktorého nedostatok
by bol odstranitel'ny podla § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. v spojeni s § 43 ods.1 O.s.p. vyzvou
na odstranenie. Oznacenie zalovaného zodpovedalo petitu Zzaloby. Povazovat uvedeny
nedostatok za vadu zaloby by bolo mozné, ak by boli pochybnosti o prejavenej voli Zalobcu
napr. vzhl'adom na nesulad medzi petitom zaloby a oznaenym Zzalovanym, alebo opis
dovodov zaloby. Zaloba bola uplna a zrozumitelna. Nespravnost Zaloby spoéivala vyluéne
Vv pravnej otazke, ato v oznaceni zalovaného ako prvostupniového spravneho organu, ktory
nebol pasivne procesne legitimovanym subjektom v zmysle § 250 ods.4 O.s.p. asucasne
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V nespravnom uréeni predmetu sidneho prieskumu zékonnosti ako  prvostupiiového
spravneho rozhodnutia . Na tieto okolnosti sid prvého stupiia vzhl'adom na povinné pravne
zastipenie zalobcu V sudnom konani ( § 250a O.s.p.) nemohol Zalobcu poucovat. Tieto
nedostatky neumoziovali sudu prvého stupnia pokracovat v konani a meritérne rozhodnut.
Preto sud prvého stupna zastavil konanie v sulade so zdkonom.

Dévody zastavenia konania boli dané pre nedostatok pasivnej procesnej legitimacie
oznaceného zalovaného podl'a § 250 ods.4 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p.
v spojeni s § 104 ods.1 O.s.p.

O trovach odvolancieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani uspech nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 17. januara 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



