Najvyssi sud 2 ECdo 229/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F.,, so sidlom v B., proti povinnému J. L.,
byvajicemu v G., 0 vymoZenie 871,34 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 6 Er 1790/2003, o0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
V PreSove z 26. jala 2012 sp. zn. 8 CoE 97/2012, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud PreSov poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 15. aprila 2003 notarom JUDr. L. V. pod sp. zn. N.

Uznesenim z0 17. aprila 2012 ¢. k. 6 Er 1790/2003-11 Okresny sud Presov exekuciu
vyhlésil za nepripustnt a zastavil ju. Vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne osobitnym
uznesenim. V oddvodneni uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré je sticastou zmluvy o tvere, je
koncipované vel'mi Siroko a vSeobecne, splnomocnencovi dava §iroky priestor pre konanie,
zaroven vSak vzbudzuje pochybnosti o skutocnom obsahu splnomocnenia. Takto formulované
splnomocnenie sposobuje jeho neurCitost. Povinny tymto splnomocnenim splnomocnil
Mgr. T. K., aby v jeho mene uznal zaviazok, ktorého konkrétnu vysku v case udelenia
plnej moci nemohol predpokladat’. Povinny sa tak dopredu vzdal prava uznat’ alebo neuznat’
dlh, ktory mozno v budticnosti vznikne. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze v danom pripade
bolo splnomocnenie sucastou formularovej zmluvy, ktord oprdvnenda vramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého

poc¢tu. Uz v tomto splnomocneni bolo priamo uvedené meno Mgr. K. ako splnomocnenca
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dlznika. Zmluvna vol'nost’ povinného pri vybere zastupcu bola v tomto pripade obmedzena,
povinny nemal moZznost’ zvolit’ si iného splnomocnenca, povinny mohol zmluvu bud’ prijat
ako celok alebo odmietnut. Na ziklade uveden¢ho povazoval sid prvého stupia
splnomocnenie udelené povinnym Mgr. T. K. za absolttne neplatné. Udelené plnomocenstvo
nevyvolava Ziadne pravne G¢inky, a teda ani kony splnomocnenca v mene splnomocnitel’a
smerujuce k vzniku exekucného titulu, nevyvolavaju pravne ucinky, ktoré zédkon s tymito
ukonmi spaja. Preto je predmetnd notarska zapisnica nulitnym pravnym aktom
a nesposobilym exekucnym titulom. Z uvedenych doévodov exekucny sid v zmysle § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlésil exekuciu za nepripustni a zaroven tuto exektciu

zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. jula 2012 sp. zn.
8 CoE 97/2012 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia s vynimkou vyroku o trovach exekucie.
Vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. V odovodneni
konstatoval, ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Poznamenal, ze ked’Zze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sad si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupnovym sudom,
na ktoré¢ v plnom rozsahu odkazal. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. s vynimkou vyroku o trovach sudneho exekutora ako vecne

spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit’ vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit’
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atieZ aj to, Ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015 JUDr. Viera Petrikova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



