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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
Cleniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobkyne
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktory sa vedie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/37/2012 (pévodne sp. zn.
6C/124/2012), o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
16Nc(C/89/2012-8 z 8. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobkynezastavuje.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 16NcC/89/2012-8 z 8. oktdbra
2012 spojil na spoloéné konanie 6 konani o ndmietkach zaujatosti sudcov Okresného sudu Ziar nad
Hronom (medzi inymi aj konanie sp. zn. 16NcC/96/2012) a d’alSimi vyrokmi rozhodol o vyluceni aj
nevyluceni jednotlivych sudcov v prislusnych konaniach vedenych na tomto okresnom sude.

2 Uvedené rozhodnutie krajského sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca, ¢o zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014. Nasledne podanim zo dia 29.
maja 2014 vzala zalobkyna podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

3 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané 21. februara 2014. Diia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473

v

zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla



prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

4 Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

5 KedZze zalobkyna vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
16NcC/89/2012-8 z 8. oktobra 2012 spat,, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil,
aplikujuc tak citované ustanovenie § 446 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

6 Spat'vzatim dovolania Zalobkyiia z procesného hl'adiska zavinila to, Ze konanie muselo byt zastavené, v
dosledku ¢oho zalovanej vznikol voci zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu zalovanej v tomto konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnii ekondmiu, Zzalovanej ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

7 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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