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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom 7. C.XX, XXX XX U., zastiipeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so sidlom Sibirska
4, 831 02 Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10,
813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.
septembra 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd
270/2014-95 zo dna 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 58d/270/2014-95 zo dia
11. marca2020 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupna) napadnutym rozsudkom ¢.k.
5S8d/270/2014-95 zo dna 11. marca 2020 rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
16.09.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dita 27.02.2015 a zo dila 23.06.2016 o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku odo dna 27.04.2009 potvrdil. Navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze navrhovatel' doru¢il odporkyni dve ziadosti o starobny dochodok. Prva spisanti dia
30.05.2014 o priznanie starobného dochodku od 27.04.2009, t.j. dovfSenim 56. roku veku a druhu
spisanu dna 27.04.2015 na priznanie starobného dochodku od 27.04.2015. Socialna poistoviia, ustredie,
preskumavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.09.2014, podla ust. § 65, § 274 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej aj ,,ZSP*) a podla ust. § 21, § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe€eni v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,ZSZ*) zamietla Ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného déchodku. V rozhodnuti odkézala na ust. § 65 ods. 1 a 2 ZSP,
podla ktorého poistenec mé narok na starobny dochodok ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15
rokov a dovfsil dochodkovy vek, 62 rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak a tiez na ust. § 274 ods. 1



ZSP, podla ktorého naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategéric sa
priznavaju do 31.12.2023. Zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej
pracovnej kategorie spoc¢iva aj v znizeni vekovej podmienky, potrebnej pre doviSenie dochodkového
veku. Na ucely znizenia dochodkového veku odporkyna poukazala na ust. § 21 ods. 1 pism. a/ az d/ v
spojeni s ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. a pre znizenie vekovej podmienky na mozny postup
podla ust. § 174 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona &. 100/1988 Zb. Dalej odporkytia pre vznik naroku na
starobny déchodok citovala podmienku vyplyvajucu z ust. § 174 ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb., podla
ktorej, vyplyvajuc z ods. 1, zamestnanie resp. sluzba v 1. alebo II. kategérii funkcii ma trvat’ k
31.12.1999 a uzavrela, Ze navrhovatel' nesplil uvedent zdkonni podmienku, kedZze ukoncil sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii diom 31. augusta 1990 a narok na starobny doéchodok mu vznikne az
dovisenim 62 rokov veku, t.j. diilom 27. aprila 2015. Krajsky sud mal d’alej preukdzané, Ze zmenovym
rozhodnutim zo dila 27.02.2015 odporkynia doplnila vyrok o datum Ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok, ditom 30.05.2014 a o datum, od ktorého ziadal priznat’ starobny déchodok, t.j. 27.04.2009.
V odévodneni doplnila dobu vykonu jeho sluzby v 1. kategoérii funkcii v rozsahu 19 rokov a 12 dni, ktora
mu bola pre posudzovanie naroku na starobny dochodok k dovi§eniu 56 rokov veku zhodnotena a o
dobu 22 rokov a 107 dni v III. pracovnej kategdrii. Kon$tatovala, ze ku diiu 27.04.2009 ziskal 41 rokov
a 119 dni obdobia déchodkového poistenia. Sluzba zaradena do I. kategoérie funkcii navrhovatelovi
netrvala k 31.12.1999 a nesplil tak podmienku na vznik naroku na starobny doéchodok vo
zvyhodnenom, 56 roku veku, ku diu 27.04.2009, kladenu ust. § 174 ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb..
Odporkyna dna 23.06.2016 vydala d’alSie zmenové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
starobny déchodok. O Zziadosti navrhovatela zo dia 30.05.2014 o priznanie starobného déchodku ku
ditu 27.04.2009, odporkyna teda rozhodla rozhodnutim zo 16.09.2014, v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo diia 27.02.2015 a zo diia 23.06.2016 tak, ze zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny
dochodok od dovisenia 56 rokov veku, t.j. ku diiu 27.04.2009, ked’Ze nesplnil podmienku naroku na
zniZzenie déchodkového veku podla ust. § 174 ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb., ked’Ze jeho sluzobny pomer
bol ukon¢eny dna 31.08.1990 a teda netrval k 31.12.1999. Odporkyia rozhodnutim zo dna 19.05.2015
navrhovatel'ovi priznala od 27. aprila 2015 starobny dochodok vo vyske 611,10 € mesacne, nakol’ko
tymto diiom dovfsil 62 rokov veku a sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla ust. § 65
ZSP, ked’ ku dnu 27.04.2015 ziskal navrhovatel’ 15 693 dni obdobia déchodkového poistenia, o je 42
rokov a 363 dni obdobia dochodkového poistenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ diia
15.06.2015 opravny prostriedok, ktorym Zziadal o rozSirenie uz podaného navrhu voci rozhodnutiu zo
dita 16.09.2014, o preskimanie rozhodnutia zo diia 19.05.2015 a spojenie veci do jedného sudneho
konania o preskiimanie priznania jeho starobného déchodku vo zvyhodnenom déchodkovom veku, ku
ditu 27.04.2009.

3. Krajsky sud citujlic ust. § 65 ods. 1, 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. konStatoval, Ze znizenie vekovej
podmienky potrebnej pre dovisenie dochodkového veku zékon umozituje podla ustanovenia § 274 ods.
1 ZSP, podla ktorého naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa
priznavaji do 31.12.2023. Z obsahu davkového spisu odporkyne krajsky sud zistil, Ze navrhovatel nie je
poberatelom davky vysluhového zabezpecenia podla zak.¢. 328/2002 Z.z. ani davky podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy v zmysle zak.¢. 76/1959 Sb., platnej v ¢ase ukoncéenia jeho sluzby
diiom 31.08.1990, kede ako je uvedené v potvrdeni VUSZ Ministerstva obrany Praha zo dia
26.02.2014, nesplnil podmienky podla tohto zakona, t.j. sluzbu v ozbrojenych silach najmenej 20 rokov
(19 rokov a 6 dni), ani v tom ¢ase vek 40 rokov a podla potvrdenia Ministerstva obrany SR zo dia
04.07.2014, neziskal obdobie vykonu Statnej sluzby profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dochodok. Krajsky sud uviedol, Ze doba vykonu sluzby sa mu hodnoti na ucely
priznania davky starobného dochodku zo vieobecného systému socidlneho zabezpe¢enia. Dalej krajsky
sud zistil, ze navrhovatel’ bol v obdobi od 05.09.1968 do 25.06.1971 Ziakom Vojenského gymndzia SNP
v Banskej Bystrici. Podl'a potvrdenia Ministerstva obrany SR, sekcia I'udskych zdrojov, Bratislava zo
dna 28.04.2016, ¢. SELUZ-3-8-1/2016-OdSP, toto stredoSkolské S$tadium bolo zaradené do III.
pracovne] kategorie a teda navrhovatel pocas tohto Stadia nevykonaval vojenski sluzbu, ktoru
vykonaval az v obdobi od 25.08.1971, na Vysokej §kole pozemného vojska vo Vyskove. Podl'a dokladov
z Vojenského archivu, Centralnej registratiry Trnava a Vojenského tustredného archivu Olomouc,
vykonaval navrhovatel’ v 1. kategoérii funkcii zakladni vojensku sluzbu vo vojenskej Skole, t.j. v obdobi



od 25.08.1971 do 24.08.1973 a d’alSiu sluzbu vo vojenskej §kole od 25.08.1973 do 19.07.1975 a tiez v
obdobi od 20.07.1975 do 31.08.1990, kedy bol zamestnany ako vojak z povolania a vykon sluzby
skonc¢il dia 31.08.1990. Z obsahu osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu
napadnutého rozhodnutia (zmenového z 23.06.2016) krajsky sud zistil, ze odporkyna I. kategoriu
funkcii hodnotila navrhovatelovi podl'a uvedenych dokladov od 25.08.1971 az do 31.08.1990. Dobu
jeho Stadia na vojenskej strednej §kole ako zaradent do 1. kategorie funkcii nehodnotila.

4. Podla nazoru krajského stidu z obsahu preskimavanych rozhodnuti ako aj z obsahu dédvkového spisu
odporkyne je nesporné, ze vznik naroku na starobny déchodok posudzovala podla ust. § 21 ods. 1 v
spojeni s ust. § 14 ods. 4 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Medzi Gcastnikmi
konania zostalo spornym splnenic podmienok na skor$ie priznanie starobného doéchodku navrhovatela,
ktory ako byvaly vojak z povolania poziadal o priznanie starobného déchodku od 27.04.2009, kedy
dosiahol vek 56 rokov. Krajsky sud konStatoval, Ze s poukazom na zabezpeCené dodkazy bolo
preukazané, ze navrhovatel’ v 1. kategorii funkcii vykonaval sluzbu vojaka z povolania v trvani 19 rokov
a 12 dni. Vzhl'adom k tomu by mu podla ust. § 274 ods. 1 ZSP prinalezalo zvyhodnenie v podobe
naroku na skors$i odchod do starobného déchodku, teda v dosiahnuti skrateného déchodkového veku
pre poistencov, ktori boli zaradeni v I. alebo II. pracovnej kategorii. ZniZenie vekovej podmienky
potrebnej pre dovisenie dochodkového veku je upravené v odporkynou aplikovanych ust. § 21 a § 174
zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

5. Krajsky sud citujuc ustanovenia § 14 ods. 4, § 21 ods.1, § 174 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
povazoval za nesporné, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je spravne, ak konstatovala, Ze navrhovatel
nesphil ani podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podla ust. § 174 ods. 1 ZSZ, pretoze
vykon sluzby ukoncil k 31.08.1990 a teda ju uz nevykonaval a netrvala do 31.12.1999. Navrhovatel'ovi
zvyhodnenie v podobe skorSiecho odchodu do déchodku podla ust. § 174 ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb.
nevzniklo. Za doévodn krajsky sud nepovazoval ani jeho namietku, ze dobu §tadia na vojenskej stredne;j
Skole je potrebné povazovat za dobu zaradent do 1. pracovnej kategdrie, o sa v danom pripade
nepotvrdilo a uvadzanymi potvrdeniami je preukazané, ze toto Stidium bolo zaradené do III. pracovnej
kategorie a poCas tohto Stiidia sa vojenska sluzba ani nevykonavala. Krajsky stid majic za to, ze nakol’ko
navrhovatel’ v 1. kategérii funkcii neodpracoval pozadovanych 20 rokov sluzby, narok na starobny
déchodok v skorSom veku podla ust. § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpeceni mu
nevznikol a narok na starobny doéchodok mu nevznikol ani z titulu uvolnenia zo zamestnania z
racionalizaénych a organizacnych opatreni (pism. b/), dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dna 16.09.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dna 27.02.2015 a zo dia
23.06.2016 je zakonné a vecne spravne, preto ho podla ust. § 250q ods. 3 OSP potvrdil

6. Zaverom krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ si podal aj druhu Ziadost’ o starobny dochodok zo dila
27.04.2015, ktorou ziadal starobny dochodok priznat’ od dosiahnutia 62 rokov veku, od 27.04.2015. Z
uvedeného je zrejmé, ze podal dve Zziadosti o starobny ddchodok, prva je spisana dna 30.05.2014 o
priznanie starobného doéchodku od 27.04.2009, t.j. doviSenim 56 roku veku (viazuca sa na
preskimavané rozhodnutie, vo¢i ktorému je podany opravny prostriedok a ku ktorému boli vydané dve
zmenové rozhodnutia) a druhé ziadost' o starobny déchodok bola spisand diia 27.04.2015 na priznanie
starobného dochodku od 27.04.2015, t.j. od dosiahnutia 62 rokov veku. Starobny ddéchodok mu na
zaklade tejto ziadosti bol priznany rozhodnutim zo dia 19.05.2015, zvySeny od 01.01.2016 rozhodnutim
zo dna 14.04.2016. Tieto rozhodnutia su podla uvedenia odporkyne pravoplatné. Z uvedeného dovodu
spravny sud o druhej ziadosti navrhovatela o starobny dochodok spisanej dia 27.04.2015, ktora nebola
predmetom preskiimavania v tomto konani, ani nerozhodoval.

7. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 250k ods. 1
OSP, a ked’Ze navrhovatel’ v konani ispech nemal, pravo na nadhradu trov konania mu nepriznal.

II.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského sudu



8. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. V uvode odvolania
navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd
270/2014-95 zo dna 11. marca 2020, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolacom navrhu
navrhovatel' Zziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5Sd
270/2014-95 zo dina 11. marca 2020, zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 16. septembra 2014, zruSuje a vec jej vracia na nové prejednanie a nové rozhodnutie.

9. Navrhovatel v dovodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia namietal, ze skutkové zavery
krajského stidu nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako tiezZ pravne zavery prvostupiiového
sudu su bez opory v pravnych predpisoch. Navrhovatel’ predovsetkym namietal, Ze krajsky sud netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ¢oho je rozhodnutie
nezdkonné. PredovSetkym navrhovatel’ namietal spravnost’ nazoru odporkyne a stidu prvého stupna ze
stadium a sluzbu na VSJZ nepovazovali za vykon vojenskej sluzby. Navrhovatel’ si¢asne namietal, Ze
sud prvého stupna nerozhodol o celom predmete stidneho prieskumu, ked’ nerozhodol o jeho opravnom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym rozhodla o jeho druhej Ziadosti o starobny
dochodok zo dna 27.04.2015, ¢o zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

10. Odporkyia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila a odvolaci ndvrh stidu nepodala.

IV.
Rozhodnutie najvyssiecho studu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

12. Dilom 1. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

13. Podl'a § 491 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku zdkona €. 162/2015 Z.z. (SSP), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba.

14. Podla § 492 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zékona, sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



15. Predmetom prieskumného konania na odvolacom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5Sd 270/2014-95 zo dna 11. marca 2020, ktorym krajsky sud podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo dia 27.02.2015 a zo dna 23.06.2016 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie
starobného déchodku odo dia 27.04.2009.

16. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

17. Sud prvého stupna za predmet preskiimavacicho sudneho konania v danej veci povazoval
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo dna 27.02.2015 a zo dna 23.06.2016, ktorymi odporkyna rozhodla o I. Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku odo dia 27.04.2009 tak, Ze tuto jeho Ziadost’ zamietla.

18. Najvys$si sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v
Slovenskej republike vychadza z materidlneho chdpania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
vyzadujiiceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole
verejnej spravy, Ci tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym
pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou
spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a
pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je
neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicka
osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti
vykonnej moci a désledna ochrana jednotlivea je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého
koncepcia préava stoji aj na dodrZiavani préva Statnymi organmi.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava tiez do pozornosti, Zze sud v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy napadnutych Zalobou (opravnym prostriedkom) podla
pravnej Gpravy ustanovenej v piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo,
nie je stidom skutkovym. V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. (§ 244 ods.1 OSP) Ulohou
sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

20. Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku upravujiicej rozhodovanie
sudu o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. OSP) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a. (§ 2501 ods. 1, 2 OSP). Konanie sa za¢ina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.( § 250m ods.1 OSP). (2)
Navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenic o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia. (§ 250m ods.2 OSP)
Stdny prieskum rozhodnutia spravneho organu, napadnutého opravnym prostriedkom ucastnika
spravneho konania a konania mu predchadzajiceho stid vykonad na zaklade administrativneho spisu



spravneho organu (§ 250d ods.1 OSP). Sud moze vykonat dbékazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie (§ 250q OSP). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 OSP). V ramci preskiimavacicho stdneho konania stid skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP). V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v
socialnych veciach krajsky std nie je viazany len rozsahom dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
teda presktimava, ¢i spravny organ konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani
postupoval v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zédklade
skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze stid prvého stupia v
danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu - odporkyne, nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi
v tretej hlave piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
odporkyne, napadnutych opravnym prostriedkom navrhovatela, nevykonal v sulade s platnou pravnou
upravou ustanovenou v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked nechal bez
povSimnutia rozhodnutie odporkyne o druhej Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného doéchodku,
ktoré procesné pochybenie mé za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

VI.
Pravne posudenie odvolacim sudom

22. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. 28. Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplathovanie
ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s
touto Ustavou.

24, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suc€asne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej inie postupovat’



tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej Gnii.

25. Wchadzajic z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadviznosti na
pravnu upravu zakona o socialnom poisteni odvolaci sud za zadsadnu spornu otazku v preskumavanej
veci povazoval, ¢i odporkyna skutkovo a pravne spravne rozhodla vo veci (ne)priznania starobného
déchodku, o ktory navrhovatel’ poziadal dvomi ziadost'ami.

26. Odvolaci sud z predloZzené¢ho spisu krajského sudu, sti€ast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis
odporkyne, mal preukazané nasledovné skutkové skuto¢nosti. Navrhovatel’ u odporkyni si uplatnil narok
na starobny déchodok dvoma zZiadostami. Prvou ziadost'ou, spisant diia 30.05.2014, navrhovatel’ ziadal
0 priznanie starobného déchodku od 27.04.2009, t.j. doviSenim 56 roku veku a druhou ziadostou,
spisanu diia 27.04.2015, navrhovatel’ ziadal o priznanie starobného déchodku od 27.04.2015. Socidlna
poistoviia, ustredie, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.09.2014 zamietla Zziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku, pretoze nespiial podmienky uvedené v ust. § 65, § 274
ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 21, § 174 ods.1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov. VEas podanym opravnym prostriedkom sa
navrhovatel’ domahal sadneho preskiimania tohto rozhodnutia odporkyne, nesuhlasil s tym, Ze mu ako
absolventovi trojro¢nej Vysokej §koly Jana Zisku, ukonéenej maturitou, nepriznala za toto obdobie §tadia
od 25.08.1971 do 24.08.1973, zaradenie do I. kategoérie funkcii. Zmenovym rozhodnutim zo dna
27.02.2015 odporkyina doplnila vyrok o datum ziadosti navrhovatela o starobny dochodok, diiom
30.05.2014 a o datum, od ktorého ziadal priznat’ starobny dochodok, t.j. 27.04.2009. Odporkyna dia
23.06.2016 vydala d’alSie zmenové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny doéchodok,
ktorym zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 27.2.2015 o zamietnuti Ziadosti o starobny
dochodok v casti odovodnenia. O Zziadosti navrhovatela zo dna 30.05.2014 o priznanie starobného
dochodku ku dnu 27.04.2009, odporkyna teda rozhodla rozhodnutim zo 16.09.2014, v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami zo dna 27.02.2015 a zo dna 23.06.2016 tak, Ze zamietla ziadost’ navrhovatel'a
o starobny dochodok zo dita 30. méja 2014, pretoze ku ditu 27.04.2009, nespiial podmienky uvedené v
ust. § 65, § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 21, § 174 ods.1 zadkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ked'Ze nesplnil podmienku naroku na znizenie déchodkového
veku podla ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’Ze jeho sluzobny pomer bol ukonceny dia
31.08.1990 a teda netrval k 31.12.1999.

27. Dalej odvolaci sud mal preukazané, Ze odporkyiia rozhodnutim zo dia 19.05.2015 navrhovatelovi
priznala od 27. aprila 2015 starobny dochodok podla § 65, § 274 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. vo
vyske 611,10 € mesacne, nakol’ko tymto ditom dovisil 62 rokov veku a splnil podmienky naroku na
starobny dochodok podla ust. § 65 ZSP, ked’ ku ditu 27.04.2015 ziskal navrhovatel’ 15 693 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢o je 42 rokov a 363 dni obdobia déchodkového poistenia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel' dita 15.06.2015 opravny prostriedok, ktorym ziadal o rozSirenie uz
podaného navrhu voéi rozhodnutiu zo dna 16.09.2014, o preskimanie rozhodnutia zo dia 19.05.2015 a
spojenie veci do jedného sudneho konania o preskumanie priznania jeho starobného déchodku vo
zvyhodnenom ddéchodkovom veku, ku diu 27.04.2009. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
14.04.2016 Socialna poistoviia ustredie navrhovatelovi zvysila starobny déchodok na sumu 617,40 €
mesacne podla § 66 ods. 3, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

28. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud konstatuje. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového
materialu krajského stdu potvrdzuji, Ze krajsky siad podrobil stidnemu prieskumu len rozhodnutie
Socidlnej poistovni Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 16.09.2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo dna 27.02.2015 a zo dna 23.06.2016, ktorymi odporkyiia zamietla ziadost’
navrhovatela o starobny dochodok zo dita 30. maja 2014, pretoze ku ditu 27.04.2009, nespinal
podmienky uvedené v ust. § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni a § 21, §
174 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Krajsky sad napadnutym rozsudkom
¢.k. 5Sd 270/2014-95 zo dna 11. marca 2020 rozhodol tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 16.09.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dna 27.02.2015 a zo dia
23.06.2016 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku odo dia 27.04.2009



potvrdil. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud ako sud prvého stupiia zaoberal len
namietkami navrhovatela vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dia
16.09.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo dila 27.02.2015 a zo dia 23.06.2016. Krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia sice poukazal na to, ze odporkyna rozhodovala aj o druhej Ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného dochodku spisanej diia 27.04.2015, ktorou navrhovatel' ziadal o
priznanie starobného déchodku od 27.04.2015. Sucéasne krajsky sud poukazal na to, ze odporkyna
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.05.2015 navrhovatelovi priznala od 27. aprila 2015
starobny déchodok podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 611,10 € mesacne, ako
aj, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ dia 15.06.2015 opravny prostriedok, ktorym ziadal o
roz§irenie uz podaného navrhu voci rozhodnutiu zo dia 16.09.2014, o preskimanie rozhodnutia zo dia
19.05.2015 a spojenic veci do jedného sudneho konania. Krajsky sid v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam vSak zdverom konStatoval, ,navrhovatel si
podal aj druhu ziadost’ o starobny dochodok zo dia 27.04.2015, ktorou ziadal starobny doéchodok
priznat’ od dosiahnutia 62 rokov veku, od 27.04.2015. Z uvedeného je zrejmé, ze podal dve ziadosti o
starobny dochodok, prva je spisana dna 30.05.2014 o priznanie starobného déchodku od 27.04.2009,
t.j. doviSenim 56 roku veku (viaZuca sa na preskimavané rozhodnutie, vo¢i ktorému je podany opravny
prostriedok a ku ktorému boli vydané dve zmenové rozhodnutia) a druhé Ziadost’ o starobny dochodok
bola spisana diia 27.04.2015 na priznanie starobného déchodku od 27.04.2015, t.j. od dosiahnutia 62
rokov veku. Starobny déchodok mu na ziklade tejto ziadosti bol priznany rozhodnutim zo dna
19.05.2015, zvyseny od 01.01.2016 rozhodnutim zo dna 14.04.2016. Tieto rozhodnutia st podla
uvedenia odporkyne pravoplatné. Z uvedeného dévodu spravny sud o druhej Ziadosti navrhovatela o
starobny déchodok spisanej diia 27.04.2015, ktora nebola predmetom preskiimavania v tomto konani
ani nerozhodoval.*

29. Odvolaci sud v odvolacom procese prieskumu zakonnosti rozhodnutia sudu prvého stupia
vychéadzal tiez zo skutkovych zisteni, ze odporkyna navrhovatelovi priznala od 27. aprila 2015 starobny
doéchodok rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19.05.2015 podla § 65, § 274 a § 82 zikona €.
461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 30.06.2016. Odporkyiia v pouceni o opravnom prostriedku ti¢astnika
poucila tak, ze proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ navrh na jeho preskimanie sudom a to v lehote 30
dni od dorucenia rozhodnutia; navrh treba podat’ prislusnému krajskému sudu alebo Socialnej poist'ovni,
ustredie v Bratislave.

30. Podla § 209 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2016 rozhodnutie
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku.
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

31. Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

32. Podla § 250m ods. 1, 2 OSP konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podédva na prislu§nom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadntt’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

33. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ odporkyiia o naroku na starobny
dochodok navrhovatela rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19. maja 2015, expedované



dna 22.05.2015 a navrhovatel’ diia 15.06.2015 na Krajsky std v Bratislave podal navrh na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovni v Bratislave ¢. XXX XXX XXXX X z 16.09.2014 vo veci
priznania starobného déchodku - rozSirenie navrhu, ktorym ziadal, aby krajsky sud v Bratislave obe
rozhodnutia Socidlnej poistovne v Bratislave ¢. XXX XXX XXXX X z 16.09.2014 a ¢. XXX XXX
XXXX X z 19. maja 2015 zrusil a vec vratil socialnej poistovni na d’alsie konanie, rozhodnutie Socilnej
poistovni ustredie - odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19. maja 2015, nenadobudlo pravoplatnost’
prave z dovodu, Ze navrhovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu podal na sud navrh na preskimanie jeho
zakonnosti, ktory je opravnym prostriedkom proti tomuto rozhodnutiu odporkyne. Vzhladom k
uvedenému bolo povinnostou krajského sudu sa opravnym prostriecdkom navrhovatel'a podanym proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19.05.2015 zaoberat’ a vykonat' stdny prieskum
zakonnosti aj uvedeného rozhodnutia odporkyne.

34. Pokial’ krajsky std, vychadzajic z nespravneho tvrdenia odporkyne, stidny prieskum zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19.05.2015 nevykonal a neposudzoval narok
navrhovatela o priznanie starobného doéchodku v suvstaznosti s rozhodnutiami odporkyne, ktorymi
rozhodla o starobnom dochodku navrhovatela, dopustil sa procesného pochybenia, majiceho za
nasledok vydanie napadnutého rozsudku v rozpore so zdkonom. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud
po vykonani prieskumu rozsudku krajského stidu napadnutého odvolanim navrhovatela dospel k zaveru,
ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ked’ v procese stidneho prieskumu
dostato¢ne nezameral svoju pozornost’ k ochrane subjektivnych prav navrhovatela, z ktorych dévodov
svojim postupom odnal navrhovatelovi pravo na spravodlivy proces, ¢o je v rozpore s pravami
zakotvenymi v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. V désledku uvedeného procesného pochybenia sidu prvého stupia
sa odvolaci sid meritom veci nezaoberal.

35. Vzhl'adom na dévody uvedené vyssie najvyssi sud postupom podla § 492 ods. 1 SSP v spojeni s §
250ja ods. 2, .3, veta druha OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2, s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1, pism. f/,
ods. 2 OSP napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

36. Najvyssi sud v danej stivislosti zdverom sti€asne poukazuje na to, Ze napriek apela¢nému opravnému
systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v
zasade uplatituje, primarne preskumava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

37. V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu opitovne sa vecou v jej merite dosledne
zaoberat, vec prejednat v medziach navrhovatelom podanych navrhov na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odporkyne, posudit’ zakonnost napadnutych rozhodnuti odporkyne a postupu im
predchadzajucich a v merite veci opdtovne rozhodnit’, a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddvodnit’, vysporiadajic sa s namietkami navrhovatela. V novom rozhodnuti krajsky sud opitovne
rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov tohto odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a s § 492 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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