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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeleiakovej v trestnej veci odsudeného H. M., v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja 2020 v Bratislave, o odvolani
odsudeného H. M. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Ntc/22/2019 z 30. janudra
2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuté rozhodnuties azrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupia") rozsudkom z 30. januara
2020, sp. zn. 8Ntc/22/2019, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z. 0 uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢islo 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov rozhodol,
Ze sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a vykona sa na tizemi Slovenskej republiky rozsudok
Okresného sudu v Bielsku - Bialej, Pol'ska republika, sp. zn. 111 K545/15 z 19. augusta 2016 pravoplatny
dna 27. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Okresného stidu v Bielsku - Bialej, Pol'ska republika, sp.
zn. 11 K 545/15 (III 1 Ko 1396/17) zo diia 04. oktobra 2017, pravoplatnym 27. septembra 2019,
ktorym bol slovensky $tatny obcan H. M., nar. XX. E. XXXX v F., trvale bytom F. XXXX/XX, F. - R.

H., Slovenska republika uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla ¢lanku 278 paragraf 1
Trestného zakona, podla ¢lanku 278 paragraf 1 Trestného zakona, podla ¢lanku 62 ods. 1 zakona z 29.
jala 2005 Pol'skej republiky o predchadzani drogovej zavislosti, ktorych sa dopustil na tom, skutkovom
zaklade, ze

1. dna 20. marca 2015 v Bielsku - Bialej, Sliezske vojvodstvo v ¢ase 18.21 h a 19.02 h konajuc v
kratkych ¢asovych odstupoch s vopred uréenym zamerom si privlastnit’ odcudzil tri mobilné telefony
znaCky Samsung Galaxy Trend Plus s hodnotou 439 zlotych kazdy z obchodného domu Auchan, ktory
sa nachadza v Bielsku - Bialej, Sliezske vojvodstvo, na ulici Bohaterow Monte Casino 421, a tym
sposobil Skodu so sthrnnou vyskou 1.317 zlotych na ukor Obchodného domu Auchan Spolka s
organiczona odpowiedzialnoscia (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) v Bielsku - Bialej;

2. dna 21. marca 2015 v Bielsku - Bialej, Sliezske vojvodstvo v ¢ase 14.12 h a 16.20 h konajuc v



kratkych ¢asovych odstupoch s vopred uréenym zamerom si privlastnit’ odcudzil jeden mobilny telefon
znacky Samsung Galaxy Trend Plus s hodnotou 439 zlotych a dve kamery znacky Sony HDR-AS 20 s
hodnotou 639 zlotych kazda z obchodného domu Auchan, ktory sa nachadza v Bielsku - Bialej, Sliezske
vojvodstvo, na ulici Bohaterow Monte Casino 421, a tym spdsobil Skodu so sthrnnou vyskou 1.717
zlotych na ukor Obchodného domu Auchan Spolka s organiczona odpowiedzialnoscia (spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym) v Bielsku - Bialej;

3. dila 21. marca 2015 v Bielsku - Bialej, Sliezske vojvodstvo, mal pri sebe psychotropnu latku v podobe
amfetaminu s mnozstvom 0,40 gramu bruto,

za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 desat’ mesiacov (300 dni).

Krajsky stud vyssie oznacenym rozsudkom zaroveil rozhodol, Ze odsudeny H. M. bude podla § 517 ods.
2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona vo vykone trestu odiatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny H. M. (dalej aj ,,odstdeny" alebo ,,odvolatel"), prostrednictvom
svojho obhajcu, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a v€as, staznost, ktortt odovodnil tym, ze krajsky
sud podla jeho nazoru nespravne aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢islo 549/2011 Z. z.
o uznadvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskors§ich
(dalej len ,,zadkon c¢islo 549/2011 Z. z."), pretoze aj ked’ je ob&anom Slovenskej republiky, jeho obvykly
pobyt nie je na jej Gizemi, ale na uzemi Ceskej republiky, kde byva od jeho prepustenia z cely
predbezného zaistenia v Pol'skej republike v roku 2015 u svojej priatelky B. R., s ktorou ¢akaji dieta, v
S. L., V. XXX/XXX. Vzhl'adom na to, Ze jeho obvykly pobyt je na izemi Ceskej republiky, s prevzatim
rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike sa vyzaduje jeho suhlas, ktory neudelil. V
podanom odvolani d’alej namietal, Ze mu napadnuty rozsudok nebol riadne doruceny, pretoze ho prevzala
B. R., aj ked’ mu ho nésledne v den prevzatia, teda 11. marca 2020, aj odovzdala. Vyjadril nazor, ze v
jeho pripade s ohl'adom na pravne posudenie skutkov, ktorych sa dopustil v Pol'skej republike, podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj s ohl'adom na § 38 Trestného poriadku, ked’ze st uitho
pochybnosti o jeho spdsobilosti naleZite sa obhajovat’, i§lo o povinni obhajobu, ktora mu v prejednavane;j
veci nebola poskytnutd, a preto doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. V d’alSej ¢asti podaného
odvolania odsudeny predkladal argumenty, preCo sa nemohol skutku uvedeného pod ¢islom 2 v
napadnutom rozsudku dopustit’, poukazoval na, podla jeho nazoru, procesné chyby v konani v Pol'skej
republike. Namietal, ze nebol vyrozumeny o procesnych ukonoch realizovanych v Pol'skej republike a
poukazal na skutoénost’, Ze povodnym rozsudkom mu bol ulozeny podmieneény trest odiatia slobody a
na nepodmienecny mu bol premeneny len preto, ze povodny rozsudok neprevzal a neuhradil Skodu,
avSak slovenské pravo takyto dovod premeny nepozna, a preto mal krajsky sid v zmysle filozofie
vyplyvajicej z ustanovenia § 517 Trestného poriadku neumoziujicej premenit’ trest na iny druh trestu a
na trestnopravny princip nezhorSenia postavenia odsudeného v State vykonu, ulozit® mu trest
podmiene¢ny. Zaverom eSte vzniesol namietku premlCania poukazujic na subsidiarnu aplikaciu
ustanovenia § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, podla ktorého pri ostatnych precinoch je
premlcacia doba tri roky, ktord uz medzi¢asom od pravoplatnosti uznavaného rozhodnutia uplynula. V
podstate z vysSie uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 316 ods. 3 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupinia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratiry KoSice sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstdeny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajiice a zistil, ze podané odvolanie je opodstatnené, aj ked” z inych dévodov, na ktoré poukazal

odvolatel’.

Podla § 12 ods. 3, veta druha, zakona ¢islo 549/2011 Z. z. ak nie je zaloZzena pravomoc slovenskych



sidov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto zadkona, prislusny sud vrati rozhodnutic s
osved€enim justiénému organu Statu pdvodu bez vybavenia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z. sud mdze odovzdat' do in¢ho ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odstudeny nachadza na izemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského §tatu.

Podla c¢lanku 4 bodu 1 Ramcového rozhodnutia rady c¢islo 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady
vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej nii za predpokladu, Ze odsudena osoba je v State pévodu alebo vo
vykonavajlicom §tate, a za predpokladu, ze dala svoj sthlas, ak sa tak vyzaduje podla ¢lanku 6, mozno
rozsudok spolu s osved¢enim, ktorého Standardné tla¢ivo je uvedené v prilohe I, zaslat’ jednému z
nasledujucich ¢lenskych §tatov.

Aj ked’ vyssie uvedené Ramcové rozhodnutie Rady ¢islo 2008/909/SVV nie je v ¢lenskom S$tate priamo
aplikovatelné, kazdopadne jeho =zavdzny charakter ukladda vnutroStatnym organom povinnost’
konformného vykladu vnutrostatneho prava, teda vnuatroStatne sudy st povinné vykladat’ toto pravo s

.....

Z citovaného ¢lanku 4 bod 1 dotknutého ramcového rozhodnutia plynie, Ze predpokladom zaslania
osvedCenia a rozhodnutia za ucelom jeho uznania v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie je skuto¢nost’,
ze odsudena osoba sa zdrziava bud’ vo vykonavajucom S§tate alebo State povodu. Obdobni podmienku
stanovuje aj zakon ¢islo 549/2011 Z. z. v ustanoveni svojho § 6 ods. 1 v pripade, ze Slovenska republika
vystupuje ako Stat pdvodu (zasiela osvedcCenie a rozhodnutie za uc¢elom jeho uznania do iného Clenského
Statu Europskej unie), a aj ked’ § 4 a § 12 zakona cCislo 549/2011 Z. z. vyslovne tito podmienku ako
dovod nedostatku pravomoci slovenskych sudov v pripade, ze Slovenska republika vystupuje ako
vykonavajlici $tat (rozhodujici o uznani a vykone rozhodnutia zaslaného inym clenskym Statom
Eurépskej unie) nestanovuje, s ohladom na znenie a ucel spominaného ramcového rozhodnutia, podla
nazoru najvys$ieho stidu, pokial’ sa odsudend osoba v ¢ase uznavania o vykone rozhodnutia zaslaného
inym Clenskym Statom Eurdpskej Gnie na uzemi Slovenskej republiky nenachddza, nie je dana pravom
slovenskych stdov na uznanie a vykon rozhodnutia podl'a tohto zékona.

Z odvolania odstideného plynie, ze uz pét rokov sa na tzemi Slovenskej republiky nezdrziava, obvykly
pobyt ma v Ceskej republike, v S. u svojej druzky, s ktorou ¢aka dieta. Z udajov posty na zasielke
krajského stdu obsahujucej upovedomenie o verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku, ktora sa ako
nedorucena sudu prvého stupiia vratila, plynie, Ze odsudeny je ako adresat na adrese svojho trvalého
pobytu neznamy. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, Odboru poriadkovej
policie z 29. januara 2020 vyplyva, Ze Setrenim na adrese trvalého pobytu odsudeného bolo zistené, ze
odsudeny na spominanej adrese nebyva a susedia nevedia, kde by sa v stcasnosti zdrziaval. A nasledne
potom zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie z 25.
februara 2020 plynie, Ze Narodna ustredna Sirene oznamila, Ze odsudeny sa zdrziava u svojej druzky B.
R. na adrese S. - L., V. XXX/XXX, Ceska republika a jeho adresa na dorucovanie je S. - J., L. X,
Ceska republika, u matky X. M..

Z uvedeného je potom zrejmé, ze v prejednavanej veci sa odsudena osoba nezdrziava v State povodu
(Pol'ska republika), ale ani vo vykonavajucom $tate (Slovenska republika), ale v tretom ¢lenskom State
Eurépskej tnie (v Ceskej republike). Obvineny sa na adrese svojho jediného znameho pobytu v
Slovenskej republike nezdrziava, susedia nemajii vedomost’ o jeho pobyte, mimo uzemia Slovenskej
republiky v Ceskej republike sa zdrziava dlhodobo, ma tam vytvorené rodinné vizby, ked’ze jeho
priatel’ka, s ktorou udajne ¢akaju dieta a jeho matka, maji pobyt v Ceskej republike, na tzemi
Slovenskej republiky nie st zname Ziadne rodinné, socidlne, pracovné, ¢i iné vézby, ktoré by mohli
prispiet’ k naprave odsudeného po¢as vykonu trestu na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, zZe odsudeny sa na tzemi Slovenskej republiky (vo vykonavajicom $tate) nenachadza a
nenachadza sa ani v $tate pdvodu - Pol'skej republike, nie je zalozend pravomoc slovenskych sudov na



uznanie a vykon v uvode ozna¢eného rozhodnutia vydaného stidom v Pol'skej republike.

Zhrntic vys$ie uvedené je potom zrejmé, ze osvedCenie Okresného sudu v Bielsku - Bialej, Pol'ské
republika, podl'a Ramcového rozhodnutia Rady ¢islo 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnhajice pozbavenie osobnej slobody z 27. novembra 2008, bolo potrebné podla § 12 ods. 3, veta
druha, zakona ¢islo 549/2011 Z. z. bez rozhodnutia o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu v
Bielsku - Bialej, Pol'ska republika sp. zn. III K 545/15 z 19. augusta 2016 pravoplatného dna 27.
septembra 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Bielsku - Bialej, Pol'ska republika, sp. zn. 111 K
545/15 (IIT 1 Ko 1396/17) zo dna 4. oktobra 2017, pravoplatnym 27. septembra 2018, vratit’ justicnému
orgéanu Statu povodu.

Na zdklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 518 ods. 4
Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil, a to bez toho, aby sudu prvého stupiia ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, pretoZze na napravu zistenych nedostatkov nie je potrebné vo veci opdtovne
rozhodnut’.

Sud prvého stupiia dotknuté osvedcenie bez rozhodnutia o uznani a vykone spominaného rozsudku vrati
justiénému organu $tatu pévodu bez vybavenia.

Zaverom sa ziada eSte uviest’, Zze justiény organ §tatu povodu vo vys$sSie spominanom osved¢eni v Casti
e) ziadal vykonévajuci Stat, teda Slovensku republiku, o zadrzanie odsudeného alebo prijatie in¢ho
opatrenia na zabezpecenie toho, aby odsudeny zostal do rozhodnutia o uznani rozsudku a vykone trestu
na jeho uzemi. Pokial’ by krajsky sud tuto ziadost’ neponechal bez povS§imnutia a pokusil sa jej vyhoviet,
mobhol este pred vydanim napadnutého rozhodnutia zistit’, Ze odstideny sa na uzemi Slovenskej republiky
nezdrziava.

Pokial’ odsudeny namietal, Ze napadnuty rozsudok mu nebol riadne doruceny, k tomu sa ziada uviest’, ze
sam odsudeny v podanom odvolani potvrdil, Ze rozsudok mu bol 11. marca 2020 odovzdany, k jeho
obsahu sa detailne prostrednictvom zvoleného obhajcu vyjadril, a preto ani najvy$$i sud nemal
pochybnosti o tom, Ze napadnuty rozsudok mu bol doruc¢eny.

Z uvedenych dovodov najvy$s§i sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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