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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatela): W.. G. J., L.. X. M. XXXX, J. D. XX, zastupené¢ho: JUDr. Tomas Tauber,
advokat so sidlom Stard cesta 6, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach zo dna 12. jila 2018, ¢. k. 6Sp/52/2015-
60, ECLI:SK:KSKE:2018:7015201395.4, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konania pred spravnym organom a pred krajskym stidom

1. Zalovany vydal rozhodnutie sp. zn. 11736/2015-PO-MW, ev. &. 62794/2015 zo dia 07.10.2015
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
Kancelarie PreSov, sp. zn. 2N 4895/15-KaPO, r. z. 35767/2015 zo dna 02.06.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie*), ktorym bolo zastavené konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej
pomoci.

2. Prvostupnové rozhodnutiec odévodnil spravny organ tym, ze po preruSeni konania a vyzve na
doplnenie navrhu Zalobca nepredlozil pozadované doklady ani Ziadny dokaz na preukazanie svojich
tvrdeni z obc¢iansko-pravneho sporu, ku ktorému ziadal o pravnu pomoc. Preto kvoli nedostatku
sucinnosti Zalobcu ako Ziadatela nebolo mozné posudit’ vylicenie zrejmej beziispesnosti sporu ako jednu
zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a



o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) a
bolo nutné zastavit’ konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) Sprédvneho poriadku.

3. Zalovany v rozhodnuti o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, Ze pre
nedoplnenie predloZzenych dokladov nemozZno presne a uplne zistit' splnenie zdkonom stanovenych
podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zdkona o poskytovani pravnej pomoci a preto je odvolanie Zalobcu
nedovodné.

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sad v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky stid*) a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

5. Krajsky sud rozsudkom zo dna 12. jula 2018, ¢. k. 6Sp/52/2015-60 zamietol spravnu zalobu ako
ned6évodni. Rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca bol prvostupniovym organom marne vyzvany na
doplnenie konkrétnych skuto¢nosti nevyhnutnych na dokumentovanie dévodnosti naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Postup zalovaného, ktory ako odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, bol podla krajského sudu v sulade so zdkonom a s ¢l 5 ods. 5 Statutu
Centra pravnej pomoci.

6. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia o zastaveni konania v nadvdznosti na rozhodnutie o
preruSeni konania. Podl'a jeho mienky pri posudzovani otazky zrejmej bezispeS$nosti sporu mal spravny
organ povinnost’ prihliadat’ na konkrétne skuto¢nosti a bol pritom opravneny vyzadovat’ od Zalobcu
oznacenie dokazov na preukazanie jeho tvrdeni v spore. Preto sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze
spravny organ nie je opravneny posudzovat’ sposobilost’ Zalobcu oznacit’ v dokazy, ani to, ¢i by Zalobca
v spore uniesol dokazné bremeno.

7. Zalobca podl'a nazoru krajského sudu v odvolani len vyslovil nestihlas s rozhodnutim spréavneho
organu, neoznacil ziadne relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni, ani nepredlozil to, ¢o bolo
potrebné pre posudenie zrejmej bezispesnosti sporu. Krajsky sud mal za to, Ze postup zalovaného
smeroval k eliminovaniu nepodlozenych navrhov a Ziadosti zalozenych len na v§eobecnych tvrdeniach.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

A)
8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca zastipeny advokatom vcas kasacnu staznost, ktorou
ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. Kasacny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- oddvodnenie rozsudku povazoval stazovatel za zmétocné a nepravdivé vo viacerych bodoch, za
nahradzanie ¢innosti spravneho organu a odchylenie sa od tlohy spravneho sudu, ktorou je preskumanie
rozhodnutia orgénu verejnej spravy;

- vo veci rozhodol zaujaty sud, priCom o vznesenej namietke nebolo rozhodnuté v sulade so zdkonom,;

- napriek ziadosti stazovatela mu krajsky sud nezaslal zapisnicu z pojednavania diia 12.07.2018;

- krajsky sud uviedol nepravdu v bode 27 odévodnenia, lehota neuplynula marne; podanie z 27.05.2015,
v ktorom stazovatel’ uviedol, Ze lehota nepostaluje, je svojou povahou Ziadostou o prediZenie lehoty.
Rozhodnutie o zastaveni konania povazoval stazovatel’ za ucelové;

- oddvodnenie rozsudku v bodoch 30 a 31 neobstoji, pretoze zalovany (Centrum pravnej pomoci so
sidlom v Bratislave) je spravny organ v prvom stupni, odvolat’ proti rozhodnutiu zalovaného sa mozno
na krajsky sud. Statat Centra pravnej pomoci je podzikonnym pravnym predpisom a nesmie svojim
obsahom protireCit’ ustanoveniam zakona;

- stazovatel poukazal na to, Ze vo veci samej ho Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim oslobodil od
platenia stidnych poplatkov, pricom podla § 138 ods. 1 O.s.p. je predpokladom pre takéto rozhodnutie
vylicenie zrejmej bezispeSnosti sporu. Podla jeho néazoru povaha sporu vyluuje jeho zrejmu



neuspesnost’ pre ucely poskytnutia pravnej pomoci podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci;

- preskimavané rozhodnutie nekoreSponduje so ziadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci,
ktorou stazovatel’ ziadal advokata na odstranenie vad podania (Zaloby);

- pokial’ Zalovany postavil svoje rozhodnutie na zrejmej beziispesnosti sporu, rozhodol tak len o zlomku
ziadosti ziadatela o pravnu pomoc, preto nemohol posudit’ vsetky relevantné skutoCnosti pre
vyhodnotenie ziadosti;

- zalovany podla stazovatela opomenul, ze skimanym kritériom je zrejma bezispeSnost’ uplatiiovaného
prava, nie hodnotenie doteraz uplatnenych tvrdeni a ddkazov, ¢o prislicha len sudu. Rozhodnutie o
zastaveni konania je obmedzenim prava na stidnu a inl pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je
nutné brat’ do uvahy ¢l 13 ustavy, tak aby do tohto prava bolo zasiahnuté len v nevyhnutnej miere a v
stulade so zakonom;

- preskimavané rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia, pricom krajsky sud sa s
nim nespravne stotoznil.

B)

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni k Zalobe a
pridrziava sa tvrdeni uvedenych v oddvodneniach prvostupiiového rozhodnutia a preskimavaného
rozhodnutia. Navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

I1I.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej len ,,kasa¢ny sud*) preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veciv zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

12. Kasa¢ny sud ako prvé vyhodnocoval staznostné body procesného charakteru tykajuce sa konania
pred krajskym stdom, teda najmi tvrdenia o nespravnom postupe po vzneseni namietky zaujatosti
senatu krajského sudu a o nepreskiimani rozhodnutia Zalovaného.

13. Kasa¢ny sud povazuje postup krajského sudu, ktory na namietku zaujatosti aplikoval ustanovenia §
91 ods. 3 a § 87 ods. 3 S.s.p. (body 19-22 od6vodnenia napadnutého rozsudku), za suladny so
zdkonom. Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 12.07.2018 (¢. L 57) jasne vyplyva, ze stazovatel
vyvodzoval zaujatost’ vSetkych ¢lenov senatu ,,z dévodu, Ze z inych veci, v ktorych konali tito sudcovia
vyplyvaju také skutoCnosti, z ktorych je mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov®, ¢o
napliia hypotézu pravnej normy vyplyvajicej z § 87 ods. 3 S.s.p., teda Ze dovodom na vylaenie sudcu
spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. Stazovatelovi predseda senatu krajského sudu na tom istom pojednavani oznamil, Ze na zéklade
citovanych ustanoveni nepredklada tuto namietku zaujatosti nadriadenému spravnemu sudu, pricom
st'azovatel’ iné okolnosti neuviedol, a to ani v kasa¢nej staznosti, kde sa obmedzil na strohé tvrdenie, ze
»vznesena namietka zaujatosti v tejto pravnej veci nezodpovedd odovodneniu sidu v bode 21 a 22
rozsudku®. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasa¢ny std tuto namietku za nedévodnu.

14. Vo vztahu k nedoruceniu zapisnice zo dia 12.07.2018 z posledného pojednévania, na ktorom bol aj
vyhlaseny rozsudok, kasacny sud sice poznamenava, Ze krajsky std mal vyhoviet' ziadosti o zaslanie
zapisnice, ale nevidi v tom takt vadu v procesnom postupe krajského sudu, ktora by mohla mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ mal moznost’ po doru¢eni napadnutého rozsudku (ked zistil, ze mu
nebola dorucend aj zapisnica) urgovat zaslanie zapisnice, hoci aj formou staznosti adresovanej
predsedovi krajského sudu, pripadne mohol sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nahliadnut’ do sudneho spisu a vyhotovit' si odpis. V okolnostiach pripadu preto nedoslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces.

15. Z kasacnej staznosti sa kasa¢ny sud nedozvedel ani to, v ¢om videl st'azovatel’ namietané¢ zmétocné
oddvodnenie napadnutého rozsudku, nahradzanie ¢innosti spravneho organu pri zistovani skutkového
stavu a odchylenie sa krajského stidu od preskumania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Preto sud
viazany dévodmi a rozsahom kasa¢nej staznosti povazuje aj tito ¢ast’ kasaénej staznosti za nedévodnu.

16. Dalej stazovatel’ vo viacerych bodoch namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stadom.
Tvrdil, e podanie Zalobcu zo diia 27.05.2015 je svojim charakterom a obsahom Ziadost'ou o prediZenie
lehoty. Kasa¢ny sud s poukazom na § 441, § 134 a § 183 S.s.p., ako i § 250j ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
491 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze toto tvrdenie stazovatel'a o nespravnom posudeni obsahu jeho podania
zalovanym nebolo ani v naznakoch sti€astou zalobnych bodov, preto sa nim kasa¢ny sud nezaoberal.
Kasacna staznost’ nadvézujuca na konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe totiz nepripusta rozSirovanie
argumentacie o nové Zalobné (staznostné) body.

17. Stazovatel’ namietal proti krajskym sudom vykonanému pravnemu posudeniu pravomoci Zalovaného
rozhodnut’ o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Stazovatelom citované rozhodnutie
NajvysSieho sudu sp. zn. 7Szo/13/2014 sice okrajovo konStatuje aj to, Ze zalovany je pravnickou
osobou, ale ziadna Cast’ z jeho oddvodnenia nesmeruje k zaveru, ktory presadzoval stazovatel, podla
ktorého o opravnom prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu (o zastaveni konania) mal
rozhodovat’ priamo krajsky sud. V spomenutom rozhodnuti i§lo o preskimanie rozhodnutia zalovaného
o nepriznani naroku na poskytnutie prdvnej pomoci, pricom len pre pripad nepriznania naroku zakon o
poskytovani pradvnej pomoci osobitnou uUpravou v § 10 ods. 5 (v zneni do 30.06.2016) urcil, ze
opravnym prostriedkom je odvolanie, o ktorom rozhodne krajsky sud.

18. Kasa¢ny sud vsak pripomina, ze v zmysle § 25 zakona o poskytovani pravnej pomoci sa na konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vzt'ahuje Spravny poriadok, preto aj na rozhodnutie o zastaveni
konania a suvisiace konanie o odvolani sa vztahuje Spravny poriadok. Ten v § 58 ods. 2 ustanovil, Ze o
odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby rozhoduje utvar ustanoveny zakonom, a ak ho
zdkon neustanovuje, Gtvar uréeny jej Statitom. Statat Centra pravnej pomoci publikovany ako
Oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 37828/2014/110, vydany na zaklade § 5
ods. 3 zékona o poskytovani pravnej pomoci a u€inny v rozhodujlicom ¢ase ustanovil v €1. 5 ods. 5, zZe
ak zakon neustanovuje inak, odvolacim organom centra v zmysle osobitného predpisu (Spravneho
poriadku) je riaditel’ zalovaného. Preto sa kasacny sud stotoznuje s pravnym posudenim krajského sudu
a poznamenava, Ze ani tento argument nebol sticast'ou zaloby, ale staZzovatel’ ho do konania vniesol azZ na
pojednavani dina 12.07.2018, ¢ize zjavne po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby. Kasa¢ny sud
reagoval na tento st'aznostny bod iba v zaujme presvedcivosti rozhodnutia preto, Ze aj krajsky sud sa mu
venoval v dvoch odsekoch od6vodnenia, ¢im sa podujal dat’ stazovatelovi odpoved’ aj na taku
argumentaciu, na ktort nemal prihliadat’ (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

19. Napokon stazovatel’ namietal proti zaverom krajského sidu o spravnosti postupu Zalovaného, ktory
zastavil konanie po tom, ako stazovatel na vyzvu neoznacil ani nepredlozil ziadny dokaz a neodpovedal
ani na jednu z poloZenych otazok, pricom stazovatel bol vo vyzve pouceny o moznosti zastavenia
konania. Stazovatel' tvrdil, Ze z judikatiry vyplyva, Ze zrejma bezispeSnost’ je v takychto veciach
vylacena, citoval v§ak rozhodnutia tykajuce sa ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania,
priCom o staZovatelovej veci sa malo zatial’ konat’ len na prvej inStancii. Vychodiskd Zalovaného aj
krajského sudu povazuje kasany sud za spravne, pretoze zalovany pre rozhodnutie o naroku na pravnu
pomoc musi mat’ moznost’ posudit, ¢i nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Pokial’ Zalovany
postupoval tak, Ze od stazovatela ziadal oznacenie zakladnych faktov relevantnych pre civilné konanie a
suvisiacich dokazov, naplnil tak literu aj zmysel § 8 zidkona o poskytovani pravnej pomoci. Na
argumentaciu stazovatela, Ze okresny sud v prisluSnom civilnom konani rozhodol o oslobodeni
zalobkyne (ktorej dedi€om je stazovatel) od sudnych poplatkov, z ¢oho ma vyplyvat zaver o tom, Ze
nejde o zrejmu bezispeSnost’ v spore, kasacny sud opdt’ poznamenava, ze takato argumentacia nebola
vznesena v konani pred krajskym sudom, preto nemdze mat’ v kasacnom konani relevanciu.



20. Zarovenn v zdujme zvySenia presvedCivosti rozsudku kasaény sud stru¢ne dodava, ze zakon o
poskytovani pravnej pomoci zdoraziiuje v § 8 osobitné kritérid na posudenie takejto zrejmej
bezuspesnosti aj vo vztahu k predpokladom vedenia dokazovania (o civilny stid spravidla posudzuje az
vo faze vyhodnocovania dokazov), pricom je zrejmé, Ze sa tym na Zalovaného neprenasa pravomoc
sudu, ale sleduje sa tym efektivita poskytovania pravnej pomoci. Preto vyzva na doplnenie ziadosti zo
strany Zalovaného nebola neprimerana ani inak nezékonna.

21. Ani skuto€nost’, ze stazovatelova ziadost' smerovala k ziskaniu pravnej pomoci pri odstrailovani
nedostatkov zaloby v civimom konani, nezaklada podla kasa¢ného sudu dévod pre uplatiiovanie
miernejSich kritérii pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu.

22. Napokon kasacny sud poznamenava, ze zalovany nerozhodol o nepriznani naroku na pravnu pomoc
so zaverom, Ze ide o zrejmu bezispeSnost sporu, ale rozhodol o zastaveni konania pre neodstranenie
nedostatkov ziadosti napriek vyzve. V odpovedi na tuto vyzvu stazovatel dal najavo, ze nehodla
poskytnut’ zalovanému potrebné podklady tykajuce sa sporu, naopak mu v podstate vycital, ze sa ho na
tieto okolnosti sporu dopytuje.

23. Kasa¢ny sud povazuje rozsudok krajského sudu za primerane odovodeny, zrozumitelny a ziadna zo
stazovatelovych namietok ho relevantne nespochybnila. Preto kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je nedovodna a zamietol ju.

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

