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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, zastipeny JUDr. Rastislav Kuklis, advokat, so sidlom Panenské
668/24, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1100301/1/383870/2014/4985 zo dna 26.08.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5S 236/2014 - 49 zo dia 24.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 236/2014 -
49 zo dna 24. novembra 2015 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/383870/2014/4985 zo dna 26.08.2014 podla § 250j ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.* alebo ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie dafiového
tiradu pre vybrané dafiové subjekty ¢. 9900410/5/1818863/2014/Sko zo dia 12.05.2014 a ktorym bola
uréena dai z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 0,00 €. Zaroven
spravca dane zvysil Zalobcovi zaklad dane za zdanovacie obdobie roku 2011 zo sumy 21.340.506, 40 €
na sumu 21.371.967,77 € a po odpocitani dafiovej straty urc¢il daii vo vySke 0,00 €.

Krajsky std v dovodoch rozsudku uviedol, Zze v predmetnej veci je nazoru, Ze zalobkyni v roku 2009
vznikla danova strata vo vyske 6.562.642,59 €, ktori bolo mozné v zmysle § 30 zakona o dani z
prijmov pouzit' v nasledujucich piatich zdanovacich obdobiach, a teda aj v zdaovacom obdobi roku
2012.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca bol zaloZeny na uéely vykonavania verejného



w

zdravotného poistenia podla zadkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, priCom jeho
zakladnymi prijmami st najmd preddavky na poistné, nedoplatky z roc¢ného zi¢tovania zdravotného
poistenia a takisto poistné platené Stdtom. Vzhladom k rozdielom v zlozeni poistného kmena
zdravotnych poistovni a suvisiacim rozdielom vo vynosoch z poistného ako aj nakladov na thradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, dochadza v zmysle § 27 a § 27a zakona ¢. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni k mesacnému prerozdelovaniu preddavkov na poistné a k ro¢nému
prerozdelovaniu poistného medzi zdravotnymi poistoviiami. Vysledkom prerozdelovania vznikli
zévizky, o ktorych vyske rozhoduje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorého
rozhodnutia sa dorucuji dva mesiace po uplynuti relevantného obdobia, t.j. za november 2008 koncom
januara 2009 a za december 2008 koncom februara 2009. Zalobca teda nemal ku koncu zdatiovacieho
obdobia za rok 2008 este k dispozicii rozhodnutia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a
nevedel tak ur¢it’ ani presni sumu néakladov tykajicich sa prerozdelovania preddavkov na poistné za
mesiace november a december 2008 a ani sumu na rocné zuctovanie poistného plateného Statom, a
preto uctoval o rezervach. Je nepochybné, Ze nédklady na mesané prerozdelovanie preddavkov na
poistné za mesiace november a december 2008 a ro¢né ziétovanie poistného plateného Statom za rok
2008 ¢asovo a vecne suvisia so zdanovacim obdobim roka 2008. Rezerva vytvorena v roku 2008 bola
vo vySke 8.010.444,60 € a v roku 2009 Zalobca pouzil tuto rezervu v presnej vySke zaviazkov v sume
6.562.642,59 €.

Vydavky (néklady) Zalobcu na mesaéné prerozdelovanie preddavkov na poistné ako aj na rocné
zi¢tovanie poistného plateného Statom st dafovo uznatelné. Podla § 17 ods. 25 zakona o dani z
prijmov naklad, na ktory bola tvorena rezerva podla osobitné¢ho predpisu (podla zékona o G¢tovnictve),
ktorej tvorba nie je uznana za danovy vydavok, sa zahrnie do zékladu dane v tom zdailovacom obdobi, v
ktorom déjde k pouzitiu rezervy, a to do vysky, v akej je tento naklad sti¢asne uznany za danovy
vydavok podla § 19; z(¢tovany rozdiel medzi nakladom, na ktory bola tato rezerva tvorena a sumou
tejto rezervy, sa do zakladu dane nezahfia. V stlade s citovanym ustanovenim zakona o dani z prijmov
zalobca do zékladu dane roku 2009 zahfiia ndklad vo vySke pouzitia nedafiovej rezervy vo vyske
6.562.642,59 €, pokial samotny naklad, na ktory bola tvorena tato rezerva ma charakter daiiového
vydavku podla § 19 zakona o dani z prijmov.

Krajsky stid poukazal na existenciu ¢asovej a vecnej stvislost’ nakladov na prerozdelovanie a zuc¢tovanie
poistné¢ho za rok 2008, na ktoré zalobca tvoril v roku 2008 rezervu, s rokom 2008, priCom prijmy z
verejného zdravotného poistenia v roku 2008 Zalobca zahriioval do zékladu dane. Zalobca si teda mohol
v zmysle § 17 ods. 25 zdkona o dani z prijmov uplatnit’ v roku 2009 daiiovo uznany vydavok
vynalozeny v stvislosti so zdaniteI'nymi prijmami roka 2008, na ¢o nema vplyv ani oslobodenie prijmov
zalobcu v rokoch 2009 a 2010. Rovnaku argumentaciu navySe pouzili aj spravne organy v zdanovacom
obdobi roka 2011, ked’ neuznali v zmysle § 17 ods. 25 a § 21 ods. 2 pism. j/ zédkona o dani z prijmov
ako danovy vydavok pouzitie nedanovej rezervy tvorenej v roku 2010 s oddévodnenim, ze naklad, na
ktory bola vytvorena rezerva, suvisi s oslobodenymi vynosmi z verejného zdravotného poistenia roka
2010, ktoré neboli zahrnuté do zakladu dane, aj ked’ vynosy v roku 2011 Zalobca uz zdanoval.

Poukazal na ust. § 3 ods. 9 dafiového poriadku a uviedol, Ze spravca dane postupoval v rozpore s tymto
ustanovenim pri pouZiti rezervy.

Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca spravne poukazal na skuto&nost, Ze aj ked’ vynosy zo zdravotného
poistenia neboli Zalobcom zahrfiované do zakladu dane iba v dvoch zdanovacich obdobiach (2009 a
2010), v dosledku nespravneho posudenia spravcu dane predmetné vydavky, ktorych podstata bola vo
vsetkych rokoch rovnaka, nie st dailovo uznanymi az v troch zdanovacich obdobiach.

Podl'a nazoru krajského sudu naklad, na ktory zalobca v roku 2008 vytvoril rezervu, predstavuje danovy
vydavok 6.562.642,59 € a to v zdafiovacom obdobi roka 2009, kedy doslo k pouzitiu tejto rezervy.
Prijmy Zalobcu v roku 2009 boli oslobodené od dane v zmysle § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z
prijmov, v doésledku ¢oho iba tie vydavky vztahujice sa k oslobodenym vynosom roku 2009 su
povazované za nedatiové vydavky podla § 21 ods. 1 pism. j/ zékona o dani z prijmov. Zalobcovi teda



vznikla v roku 2009 danova strata 6.562.642,59 €, ktorti je mozné pouzit' v nasledujacich piatich
zdanovacich obdobiach v zmysle § 30 zakona o dani z prijmov.

Sud sa nestotoznil celkom s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, aj ked’
spravne organy mali povinnost’ dokladnejSie skiimat’ podstatu uplatiiovaného prava zalobcu v suvislosti s
uznanim deklarovanych strat, ale preskimatelnymi rozhodnutiami nesporne su a std ich zrusil vylu¢ne
pre nespravne pravne posudenie.

Zaverom krajsky std zdoraznil, Ze vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individualnych, teda na konkrétnych
skutkovych zisteniach zaloZzenych na rozmeroch kazdej suidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické; to vSak nezbavuje std povinnosti
urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to moze zdat’ zlozité. Spravodlivost’ musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’
je hodnotovym principom, ktory je spolocny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad
kazdym vytvaranim stdneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutic musi byt nielen
zdkonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou stdu je prave rozpoznat' cez zakon spravodlivost'.

Na zéklade toho rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 1 pism. a/ O.s.p. a
zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku, ktory bol Zalovanému doruceny dna 29.12.2015 podal zalovany dna 13.01.2016
odvolanie. V odvolani Zalovany namietal hlavne ti skuto¢nost’, ze podla jeho nazoru vysledky ro¢ného
prerozdelenia poistného za kalendarny rok 2010 ako aj mesa¢ného prerozdelovania preddavkov na
poistné za kalendarny mesiac november 2010 a december 2010 su néklady, ktoré stviseli s prijmami
roku 2010, a preto nemozno uznat’ tieto naklady v zdanovacom obdobi 2011 za danové vydavky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v zdatiovacom obdobi 2010 bola celd suma dosiahnutych vynosov z
verejné¢ho zdravotného poistenia podla § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov oslobodena od dane,
tak nadvédzne na § 21 ods. 1 pism. j/ zdkona o dani z prijmov aj ndklady prislichajuice k tomuto
zdanovaciemu obdobiu viazuce sa k tymto oslobodenym vynosom nie st danovymi vydavkami. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobca v zdanovacom obdobi 2011 zahrnul vynosy z verejného
zdravotného poistenia v zmysle novelizovaného ustanovenia § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov
do zékladu dane. Na zéklade toho nebolo mozné vyhoviet' poziadavke Zalobcu a upravit' - znizit" zaklad
dane za zdanovacie obdobie 2011 o sumu 5.469.789,63 € a tym zvysit' zostatok neuplatnenej danovej
straty uvedeny v dodatoénom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie roka 2011 v sume 4.426.683,03
€ na sumu 9.896.472,66 €. Inak Zalovany v celom rozsahu vychadzal v odvolani zo svojho rozhodnutia
7 26.08.2014.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dnia 05.02.2016 vyjadril zalobca tak, Ze navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 236/14-49 zo dna
24.11.2015 potvrdil. Uviedol, Ze povazuje vSetky nadmietky tohto odvolania, vratane argumentov, ktoré
zalovany uviedol, za nedovodné. So zaverom krajského sudu sa v plnej miere stotoznil. Vo svojom
odvolani poukézal v podstate na rovnaké tvrdenia ako vo svojej zalobe, resp. v opravnom prostriedku
proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane, a preto ich odvolaci sud nebude opakovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania, ako zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupniovému stdu na dalSie konanie pre zavazné procesné
pochybenie spo¢ivajice v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania zalovan¢ho je zrejmé, ze o.i. namietal skutocnost’, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal s otazkou posudenia jednak uplatnenia nakladov z roku 2010 v
danovom roku 2011 ako aj argumentom ohl'adom podania dodato¢ného danového priznania za rok 2011
po zacati danovej kontroly a naviac zmie$avania daniového obdobia roku 2011 a 2012.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Suid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto p021adavku zvyraziluje vo svojej judikature aj Europsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre 'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).



Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo zalobcu, ako ucastnika preskiimavacieho konania na také odévodnenie
rozhodnutia stidu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu.

Zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd, Ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil v prevaznej miere na opise skutkového stavu,
citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov a konstatovani spravnosti dovodov podanej Zaloby, pricom vlastnému pravnemu oddvodneniu
zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost v minimalnom rozsahu. Krajsky sud opomenul
dostato¢ne a presvedCivo sa vysporiadat’ s otdzkou posudenia nezakonnosti uplatnenia nakladov z roku
2010 v t€tovnom roku 2011 a to s ohl'adom na rozdielnu pravnu Upravu v danej oblasti.

Ohl'adom postupu sudu prvého stupna, ktory do oddévodnenia svojho rozsudku v prevaznej miere
prevzal zavery zalobcu, povazuje odvolaci stid za potrebné zdoraznit, ze v spravnom sudnictve je
(krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby ako aj vyjadrenim zalovaného, ktorymi
argumentane podrobnejSie vysvetluje svoje rozhodnutie a preto je nutné, aby sa v odovodneni
rozhodnutia s nimi krajsky sud vyporiadal a to v ramci rovnosti zbrani medzi ucastnikmi konania. Len
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje,
ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akéd uz bola
predmetom konania pred odvolacim sudom, moéze v oddvodneni poukazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

Citované zadkonné ustanovenia sa na krajsky sud ako sud prvého stupfia v spravnom sudnictve
nevztahuju a nereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Wchadzajuc z vysSsie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, suid v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat sa s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je stuladné s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zrejmé, akymi iivahami sa std riadil pri utvarani zaveru o
skutkovom stave, preCo nepovazoval za dovodnll pravnu argumentéciu zalovaného v rozhodnuti a preco
povazuje namietky Zalobcu za opodstatnené, postupoval krajsky stid neddsledne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po
opatovnom vysporiadani sa s namietkami zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite (teda dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konanie
bolo urobené zadost’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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