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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky J. K., nar. XX. XX.XXXX, R., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobnom a vdovskom déchodku, konajuc o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/322/2014-14 zo dia 13. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/322/2014-14
zo diia 13. méja 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29. jila
2014 zrusSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. jila
2014 ako spravne potvrdil, nakolko bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a
judikatarou najvyssieho sudu.

V odovodneni uviedol, Ze vSeobecne zavdznym judikatom je rozsudok Najvy$Sieho sud SR sp. zn.
7S0/17/2010 zo dna 26.01.2011, podla ktorého z ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2008 vyplyva, ze vyska priplatku k vdovskému déchodku je 60 % zo sumy, ktora by
patrila k dochodku politického vidziia, uvedeného v § 2 ods. 1 tohto zakona. Navrhovatelka vSak
poberatel’kou priplatku k vdovskému doéchodku nebola, ani jej samostatny priplatok k dochodku
politickym vézilom nebol priznany.

Priplatok k doéchodku politickym véaziiom je $tatnou socialnou davkou (§1 zakona ¢. 274/2007 Z. z.),
ktora v8ak navrhovatel’ke nebola priznana a navrhovatelka sa priznania priplatku k déchodku politickym
véziilom ani nedomahala, ani pre jeho priznanie podmienky nesplnila. Priplatok k déchodku politickym
véziom bol priznany jej nebohému manzelovi apo jeho priznani k starobnému dochodku sa stal sicast'ou
jeho starobného déchodku.



Odporkyiia preto podla nazoru krajského stidu nepochybila, ked’ vdovsky dochodok navrhovatelky
vypocitala zo starobného ddochodku manzela navrhovatelky, zvySeného o priplatok k déchodku
politickym védzilom a len nasledne vykonala kratenie vdovského dochodku v subehu so starobnym
déchodkom navrhovatelky. Nepochybila preto, ked’ rozhodla o vyplate niz§iecho vdovského déchodku
navrhovatel’ky vo vySke jednej polovice a o vyplate celého starobného dochodku navrhovatelky.

Pokial' ide o rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9S0/5/2013 zo dna 26.02.2014, na ktory
poukazovala navrhovatelka, krajsky sud uviedol, Ze tento rozsudok nie je judikdtom, a preto nie je
vSeobecne zavizny.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
neuspesnej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze na
zaklade novych skuto¢nosti, ktoré st potvrdené v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 950/5/2013 zo dna 26. februara 2014, odporkyiia nema pravo upravovat’ zédkon ¢. 274/2007 Z. z.,
podla ktorého majii narok vdovy po politickom véaziiovi na 60 % priplatku k déchodku. S poukazom na

uvedenu skuto¢nost’ si dila 03.09.2014 podala navrh na preskumanie priplatku k déchodku podla
citovaného zékona.

Navrhovatelka je ndzoru, ze odporkyna ju svojim vypoc¢tom vdovského ddchodku diskriminuje oproti
vdovam, ktorym na zdklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/174/2008 zo
dina 29. aprila 2009 kratené priplatky k dochodku opravila, vdovské dochodky upravila a rozdiel
vSetkym dotknutym vdovam podla svojej databazy doplatila podl'a zakona 274/2007 Z.z., bez podavania
osobitnych Ziadosti.

Diskriminovand sa navrhovatelka citi aj oproti tym vdovam, ktoré maju starobny déchodok nizsi ako
vdovsky dochodok. Tieto vdovy st zvyhodnené, pretoze 60 % z manzelovho déchodku je ich vdovsky
dochodok, v ktorom je aj spominany priplatok (vo vyske 60 %) a ked’ze ich starobny dochodok je nizsi
deli sa na polovicu, pri splneni podmienok vyplaty dvoch déchodkov.

Na namietku odporkyne ohladne pouzitia judikatury NajvySSieho sudu SR (7S0/17/2010 z 26 januara
2011), ma navrhovatel’ka za to, ze v obdobnych pripadoch, v ktorych doslo k zmene pravneho nazoru
najvyssicho sudu, by sa mal krajsky sud pridrziavat' aktualne novSiecho pravneho nazoru NajvysSicho

sidu SR (a to aj v pripadoch, Ze nebol vyhlaseny za judikat), teda nemala by postupovat podla
pravnych nazorov vyslovenych Najvy$§im sudom SR v rozhodnutiach so skor§im datumom.

Navrhovatel’ka ma za to, ze odporkyna pri vypocte jej vdovského déchodku nepostupovala spravne a
nereSpektovala pravny nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
9S0/5/2013 zo dna 26. februara 2014, v ktorom je vyjadrené, Ze priplatok k dbéchodku oSetreny
zakonom €. 274/2007 Z.z. sa zlucuje s dochodkom len na ulely dalSieho vyplacania s déchodkom
avSak pri zachovani autondmnosti déchodku a daného priplatku k déchodku, ako Statnej socidlnej

davky.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza navrhovatelka si neopodstatnené,
a preto navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o



rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 74 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 461/2003 Z.z. vdova ma narok na vdovsky déchodok po
manzelovi, ktory ku ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal
narok na pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 75 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. suma vdovského dochodku je 60 % starobného dochodku
alebo invalidného dochodku, na ktory mal alebo by mal narok zomrety manzel ku ditu smrti. Ak st
splnené podmienky naroku na dva déchodky, vdovsky déchodok sa urc¢i z vyssieho dochodku.

Podl'a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného doéchodku, predéasného starobného doéchodku alebo invalidného déchodku a podmienky
naroku na vyplatu vdovského déchodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského déchodku alebo
ak st sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku a sirotského déchodku alebo
vdoveckého déchodku a sirotského dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok
ta davka, ktora je vysSsia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizSia, sa vyplaca jedna polovica. Pri
rovnakej sume dochodkovych davok sa vyplaca v sume jednej polovice vdovsky déchodok, vdovecky
dochodok alebo sirotsky dochodok. Pri rovnakej sume vdovského déchodku a sirotského dochodku
alebo vdoveckého dochodku a sirotského dochodku sa vyplaca v sume jednej polovice dochodok, ktory
si poistenec zvolil.

Podl'a § 3 ods. 1 veta prva zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodkom politickym véziiom (dalej
len ,,zadkon ¢. 274/2007 Z.z.*) vyska priplatku k starobnému dbéchodku, predCasnému starobnému
dochodku, invalidnému doéchodku, vysluhovému déchodku a invalidnému vysluhovému déchodku je 60
Sk za mesiac vdzby alebo mesiac vykonu trestu odnatia slobody, za mesiac zaradenia do taborov

natenych prac, vojenskych taborov natenych prac alebo za mesiac protipravneho nasilného odvle¢enia.

Podla § 3 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 274/2007 Z.z. vySka priplatku k vdovskému doéchodku,
vdoveckému déchodku, vdovskému vysluhovému dochodku a vdoveckému vysluhovému dochodku je
60 % sumy uvedenej v odseku 1.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.07.2014 podla § 74 a § 75 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatelke vdovsky doéchodok od
21.05.2014 v sume 348,70 € mesacne. Z dovodu, ze navrhovatelka splnila podmienky naroku na
vyplatu dvoch déchodkov bude sa jej podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplacat’ starobny
dochodok v sume 353,30 € mesacne, vdovsky dochodok v sume 174,40 € mesaéne, celkom teda
527,70 € mesacne.

V odbvodneni uviedla, ze podla § 74 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
413/2012 Z.z. narok na vdovsky dochodok vznikd vdove po manzelovi, ktory bol ku diu smrti
poberatelom starobného déchodku. Suma vdovského déchodku je 60 % starobného dochodku, na ktory
mal alebo by mal narok zomrety manzel ku ditu smrti. Ku ditu smrti poberal manzel navrhovatelky, k
21.04.2014, starobny dochodok v sume 581,10 € mesacne. Vdovsky dochodok je preto 60 % zo
starobného dochodku 581,10 € mesacne, teda 348,70 € mesacne.

Odporkyna dalej uviedla, ze navrhovatel’ka splnila podmienky naroku na vyplatu dvoch dochodkov a
podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného déchodku a podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku vyplaca sa dochodok, ktory
je vyss$i v plnej sume a niz§i déchodok sa vyplica v polovicnej sume. Pretoze suma starobného

doéchodku je 353,30 € mesacne Co je vysSia suma ako suma vdovského déchodku vo vyske 348,70 €,



tak sa jej bude vdovsky dochodok vyplacat’ v sume jednej polovice, t. j. v sume 174,40 € mesacéne.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.02.2009 bol podl'a § 2 ods. 1, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z.z. priznany manZzelovi navrhovatelky
od 01.01.2009 priplatok k déchodku v sume 62,80 € mesacne. Priplatok k dochodku priznany podla
zakona €. 274/2007 Z.z. je podla § 1 zakona Statnou socialnou davkou.

Z napadnutého rozhodnutia odporkyne je zrejmé, ze vdovsky ddchodok navrhovatelky bol ureny zo
sumy starobného dochodku zomretého manzela a tento dochodok bol uz zvySeny o priplatok k
doéchodku politického vézna.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i priplatok k dochodku politickych vézilom priznany k starobnému
dochodku zomrelého manzela navrhovatelky patri k vdovskému dochodku vo vyske jeho 60 % alebo ¢i
ma byt zahrnuty do vysky starobného déchodku manzela navrhovatelky na ucely vypoctu vdovského
doéchodku, teda ¢i moze byt priplatok k dochodku krateny na polovicu pre subeh vdovského dochodku
so starobnym dochodkom navrhovatelky.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odporkyna pri vypocte vdovského ddchodku
nepostupovala spravne, a preto rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom uvedenym v rozsudku Najvys§§ieho sudu SR sp. zn.950/5/2013 zo
diia 26.02.2014, podla ktorého vyska priplatku je dand zdkonom €. 274/2007 Z.z. a nie je mozné ju
menit bez ohladu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky poberatela priplatku (v tomto pripade
poberatel’ky vdovského dochodku) je podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravena z dévodu
stubehu tejto dochodkovej davky s inou déchodkovou davkou na polovicu.

Na tomto zavere podl'a nazoru odvolacieho sidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Zze podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 274/2007 Z.z. sa priplatok zluuje so starobnym déchodkom, pred¢asnym starobnym déchodkom,
invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom, vdoveckym déchodkom, sirotskym déchodkom,
vysluhovym déchodkom, invalidnym vysluhovym ddchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom,
vdoveckym vysluhovym doéchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom. Odvolaci stid na spojenie
»ZluCuje sa s dochodkom* uvadza, Ze toto zli¢enie je potrebné povazovat' za zliCenie len na tcely d’alSej
vyplaty priplatku spolu s dochodkom ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a
daného priplatku ako Statnej davky. Zakonodarca v tomto pripade neustanovil, Ze priplatok tvori s
déchodkom jeden celok, a preto vzhl'adom na vy$Sie uvedené nie je mozné podla nazoru odvolacicho
sudu upravovat’ vysku prispevku. Odvolaci sud na zadklade uvedeného tak dospel s rozdielnemu nézoru
ako dospel Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7S0/17/2010 zo dna 26.01.2011, a teda priplatok k
doéchodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. patri v celosti bez ohl'adu na to, ¢i dochodok, s ktorym bol
priplatok zliceny, sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej polovici.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dodava, Ze odporkyna mala vdovsky dochodok navrhovatelky
vypocitat’ zo starobného déchodku jej zosnulého manzela tak, ze mala zistit’ vySku starobného dochodku
zosnulého manzela ku ditu jeho smrti bez zapoc¢itania prispevku k dochodku podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢.
274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
nasledne porovnat vySku takto priznaného vdovského doéchodku so starobnym ddchodkom
navrhovatelky a az po postupe podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k vdovskému
dochodku celt sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 274/2007 Z.z., teda vo vyske 60
% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zosnulého manzela ku ditu priznania tohto priplatku.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok krajského stdu podla §
2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.



V daliom konani bude potrebné vypocitat’ vy§ku vdovského déchodku navrhovatelke v nazna¢enom
spoOsobe a az na zaklade takéhoto vypoctu rozhodnut’ znovu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s

§ 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p., tak, ze GCastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelka si ich nahradu neuplatnila a odporkyni nahrada trov zo zakona nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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