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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatelky): I. F., bytom W. XXX/XXX, P. M. Q., zastupenej JUDr. Gabrielou Jablonskou,
advokatkou so sidlom Letnd 47, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti pribratého ucastnika: Obec Streda nad
Bodrogom, so sidlom Hlavna 174/391, Streda nad Bodrogom, zastipené¢ho JUDr. Du§anom Szab6om,
advokatom so sidlom Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.k. UPo 5/2015, sp.zn. OU-KE-OOP5-2015/037451/SUC z 19. oktobra 2015, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/153/2015 z 30. novembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/153/2015 z 30.
novembra 2017 zru§ ujeavec vrac ia krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 6S/153/2015 z 30.11.2017 podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobkyne o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.k. UPo 5/2015, sp.zn. OU-KE-OOPS-
2015/037451/SUC z 19.10.2015 a Gcastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze rozhodnutim Okresného tradu TrebiSov, katastralny
odbor ¢. V 1207/14 z 10.12.2014 bol podla § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k pozemku registra C KN parc. ¢.
XXXX/XX vinica o vymere 9780 m2, k.a. P. M. Q., v prospech zalobkyne. Prevadzany pozemok bol
vytvoreny geometrickym planom ¢. 35476451-078/2014 z 03.09.2014, uradne overenym 05.09.2014
pod ¢. G1-209/14, od¢lenenim z pévodného pozemku registra E KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o vymere
11197 m2, evidované¢ho na LV ¢. XXXX, k.u. P. M. Q.. Podkladom pre zapis vlastnickeho prava bola
kapna zmluva z 21.10.2014 uzavreta medzi predavajicim Obec Streda nad Bodrogom a Zalobkyiiou ako



kupujicou.

3. Proti rozhodnutiu Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor ¢. V 1207/2014 z 10.12.2014 podal
prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov protest podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 27
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z.z.*) pod ¢. Pd 149/15/8811-3 z
18.06.2015. Prokurator v proteste uviedol, ze na LV ¢. XXXX je evidovana poznamka obmedzujiceho
charakteru podl'a navrhu Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Regiondlne pracovisko TrebiSov
podaného v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkov (dalej len ,zdkon ¢&. 180/1995 Z.z.*), podla ktorého evidovany vlastnik
nehnutelnosti neméze do rozhodnutia spravneho organu nakladat’ s pozemkami tam uvedenymi, okrem
inych aj s pozemkom E KN parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku vinica o vymere 13487 m2.

4. Okresny urad TrebiSov rozhodnutim ¢. UP 1/2015-Iv zo 06.07.2015 v plnom rozsahu protestu
prokuratora ¢. Pd 149/15/8811-3 z 18.06.2015 vyhovel a podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,spravny poriadok®) zrusil rozhodnutiec Okresného uradu TrebiSov,
katastralny odbor ¢. V 1207/2014 z 10.12.2014 vo veci povolenia vkladu vlastnickeho prava k dotknute;j
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v prospech zalobkyne. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze
podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona pri rozhodovani o vklade prihliada spravny orgéan aj na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Na LV ¢. XXXX je evidovana
poznamka obmedzujiceho charakteru podla navrhu Slovenského pozemkového fondu Bratislava,
Regionalne pracovisko TrebiSov, podaného v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., podla
ktorého vlastnik nehnutelnosti neméze do rozhodnutia spravneho organu podla § 12 ods. 4 zdkona ¢.
180/1995 Z.z. nakladat’ s uvedenymi pozemkami, okrem inych aj s pozemkom E KN parc. ¢. XXXX/X,
druh pozemku vinica o vymere 13849 m2. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dospel spravny organ
prvého stupiia k zaveru, ze protest prokuratora je dovodny, a preto mu vyhovel. Proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

5. Zalovany rozhodnutim ¢.k. Upo 5/2015, sp.zn. OU-KE-OOP5-2015/037451/SUC z 19.10.2015 podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného iradu TrebiSov,
katastralny odbor ¢. UP 1/2015-Iv zo 06.07.2015 potvrdil. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze k
pozemku registra E KN ¢. XXXX/X je na LV ¢. XXXX k.a. P. M. Q. zapisana poznamka v zneni:
»Podla navrhu § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. evidovany vlastnik neméze do rozhodnutia podla §
12 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nakladat’ s pozemkami ...“ okrem inych je tam uvedend aj parcela
registra E KN ¢. XXXX/X. Tato poznamka vyslovne zakazuje evidovanému vlastnikovi, t.j. Obci Streda
nad Bodrogom, nakladat’ s pozemkami, ktoré sii predmetom konania o navrhu podla § 12 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. az do rozhodnutia vo veci, ktoré konanie je prvostupnovym spravnym orginom
vedené pod ¢. C 12/2009-1v a doposial’ pravoplatne skon¢ené nebolo. V nadvéznosti na konanie pod ¢.
C 12/2009 bola predmetna poznamka zapisand na prisluSnom LV pod ¢. zmeny 64/11, takze aj v Case
uzavretia zmluvy, ako aj v Case podania navrhu na vklad bola v katastri nehnutelnosti evidovana. Z
uvedenych dovodov prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ k pozemku registra C KN parc. ¢.
XXXX/XX, t.j. k Casti parcely registra E KN ¢. XXXX/X, povolil vklad vlastnickeho prava napriek
zapisu uvedenej poznamky. Z toho dévodu sa zalovany stotoznil s pravnym ndzorom prokurétora, ako aj
prvostupniového spravneho organu, Ze rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho préava ¢. V
1207/2014 z 10.12.2014 bol poruseny § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

6. Podrla krajského sudu prvostupiiovy organ verejnej spravy po doru¢eni navrhu na vklad vlastnickeho
prava k dotknutému pozemku, podkladom ktorého bola kipna zmluva uzavretd medzi zalobkyiiou ako
kupujicou a Obcou Streda nad Bodrogom ako predévajucim, mal postupovat’ v sulade s § 31 ods. 1
katastralneho zakona a dosledne preskumat, ¢i kiipna zmluva, ktora bola predlozena ako podklad na
vklad vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti obsahuje predpisané nalezitosti, ¢i je ukon urobeny v
predpisanej forme, ale najmi, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou. Zrejme spravny
organ pri rozhodovani o povoleni vkladu nepostupoval v stilade s § 31 ods. 1 katastralneho organu, ked’
si dosledne nepreveril a nezistil, ze na LV ¢. XXXX k.u. P. M. Q. z dévodu ndvrhu podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z. vlastnik nehnutelnosti Obec Streda nad Bodrogom nemoéze do rozhodnutia



podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nakladat’ s pozemkami E KN, ktoré konanie sa vedie na
prvostupiiovom orgéane verejnej spravy pod ¢. C 12/2009 a doposial’ nebolo prévoplatne skoncené.
Predmetna obmedzujuca poznamka v suvislosti s konanim C 12/2009 je zapisand na LV ¢. XXXX, k.u.
P. M. Q., pod ¢islom zmeny 64/11, z ¢oho podla krajského stidu jednoznaéne vyplyva, Zze uz v Case
uzavretia a podpisania kupnej zmluvy dna 21.10.2014, podania navrhu na vklad vlastnickeho prava dia
24.10.2014, ako aj v Case rozhodovania organu verejnej spravy o navrhu na vklad vlastnickeho prava
diia 10.12.2014, tito poznamka bola na LV ¢. XXXX zapisana.

7. K tomu, Ze Zalobkyna pripojila k podanej zalobe listy vlastnictva, na ktorych nie je, ako tvrdi,
vyznacena poznamka ¢. zmeny 64/11, krajsky sud uviedol, ze z listov vlastnictva ¢. XXXX k.a. P. M.
Q., ktoré st sucast'ou administrativneho spisu vyplyva, Ze tato poznamka pod ¢. zmeny 64/2011 bola
zapisand na LV ¢. XXXX uz v Case rozhodovania o ndvrhu na vklad vlastnickeho préva. Zarovei
uviedol, ze poznamky sa zapisuju do Casti B listu vlastnictva tak, ako je to aj na LV ¢. XXXX, nemozno
si ich zamienat’ s tarchou, ktoré sa zapisuji do Casti C listu vlastnictva, z ktorého dévodu namietku
zalobkyne, Ze tato poznamka nebola vyznacena ako tarcha, resp. vecné bremeno, povazoval krajsky sud
za neopodstatnentl.

8. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim pribratého Gc€astnika, Ze organ verejnej spravy nemohol
vykonat' opravu chyby v pisani v rozhodnuti Spravy katastra v TrebiSove vydaného pod ¢. C
14/2009Bas dna 30.11.2009, ked uviedol, Ze doSlo pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia vydaného
vo veci schvalenia registra ROEP podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. vo vyrokovej ¢asti k chybe
v pisani, kde sa neuviedla parc. ¢. XXXX/X, vinice o vymere 13489 m2 na LV ¢. XXXX, ktoru opravu
v pisani vykonal listom z 28.10.2010 a na zéklade toho pod ¢. zmeny 64/2011 bola dopisana aj uvedena
parcela. Ak prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze doslo k chybe v pisani uvedeného rozhodnutia, ni¢
mu podla krajského stidu nebranilo, aby taktito chybu v pisani neopravil spésobom tak, ako to vykonal.

9. Z uvedeného je podla krajského stdu zrejmé, Ze uz najneskoér v roku 2010 musela byt na LV ¢.
XXXX predmetnd poznamka vyznaCena pod ¢. zmeny 64/2011 aj s parc. ¢. XXXX/X. Ako
neopodstatnent vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobkyne, ze na vyhotovenom geometrickom plane,
ktory bol prilohou kipnej zmluvy, nebola vyznadend poznamka v obmedzeni prevodu vlastnictva,
pretoze na geometrickom plane sa nevyznacuji ziadne poznamky, ale poznamky obmedzujice
nakladanie s nehnutelnost'ou sa zapisuju do ¢asti B listu vlastnictva.

10. K namietkam Zzalobkyne ohladne vzniku vlastnickeho prava a k namietkam, ¢i predavajici Obec
Streda nad Bodrogom pri uzatvarani kiipnej zmluvy zalobkynu uviedol do omylu, krajsky sud uviedol, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nevznika samotnym uzavretim kipnej zmluvy, ale az rozhodnutim
organu verejnej spravy o povoleni vkladu. Organ verejnej spravy, ktory rozhoduje o povoleni vkladu v
sulade s § 31 ods. 1 katastralneho zékona pred rozhodnutim o povoleni vkladu je povinny preskimat’
obsah predloZenej kiipnej zmluvy a predovSetkym musi preverit’ aj to, ¢i vlastnik nehnutelnosti nema
obmedzené pravo s nimi nakladat’. V danom pripade vlastnik nehnutel'nosti Obec Streda nad Bodrogom
podla ¢. zmeny 64/2011, ktord bola zapisana na LV ¢. XXXX, mal zakazané nakladat’ s pozemkami,
teda aj s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. XXXX az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu
podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré sa vedie na spravnom organe pod ¢. 12/2009, priCom
toto konanie pravoplatne skoncené nie je. Preto preukdzanim takejto obmedzujiicej poznamky neboli
podla krajského sudu splnené podmienky stanovené v § 31 ods. 1 katastralneho zadkona na povolenie
vkladu vlastnickeho prava na zaklade predloZenej kiipnej zmluvy v prospech Zalobkyne.

11. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu nie je
mozné stotoznovat s neplatnost'ou predlozenej kupnej zmluvy. Kiapna zmluva je platnou zmluvou a ak
zalobkyna tvrdi, Ze zo strany predavajuceho bola uvedena do omylu, méZe sa na vSeobecnom sude
domahat’ neplatnosti kiipnej zmluvy, lebo o tom moéze rozhodnat’ iba v§eobecny sud, nie organ verejnej
spravy. Organ verejnej spravy nemdze ani z dévodu, ak by skutocne bolo preukdzané, ze kipna zmluva
bola uzavretd v omyle, vyslovit' neplatnost’ kupnej zmluvy. ZruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy.



12. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,stazovatel’ka*) v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

13. V dbévodoch uviedla, ze v ¢ase rozhodnom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti obmedzujica poznamka na LV ¢. XXXX vyznacena nebola.
Tuto skutoénost’ st'azovatelka preukazovala tym, Ze sudu predlozila tri listy vlastnictva ¢. XXXX, k.q.
P. M. Q., a to z 24.05.2011, kde je parcela registra E KN ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2 bez
obmedzujucej poznamky, zo 07.07.2014 taktiez bez obmedzujiicej poznamky vo vztahu k parcele
registra E KN ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2 a list vlastnictva ¢. XXXX z 09.12.2015 s poznédmkou,
7ze obmedzenie sa vzt'ahuje na parcelu C KN ¢. XXXX/X o zna¢ne znizenom vymere 1414 m2 (z
povodnych 13489 m2).

14. Z uvedeného podla zalobkyne nepochybne vyplyva, Zze obmedzujica poznamka vo vztahu k parcele
E KN ¢. XXXX/X o vymere 9780 m2 nikdy vyznadena nebola. Zalobkyfa nesuhlasila ani s tvrdenim
krajského stdu, Ze uz najneskor v roku 2010 musela byt na LV ¢. XXXX predmetnd poznamka
zapisana pod ¢. zmeny 64/2011 aj s parcelou ¢. XXXX/X, ked eSte dna 07.07.2014 na LV ¢. XXXX
obmedzujuca pozndmka vo vzt'ahu k parcele registra E KN ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2 zapisana
nebola. V tejto suvislosti zalobkyna tiez namietala, ze krajsky std sa s fou predloZzenymi listami
vlastnictva v odovodneni rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal.

15. Ak katastralny organ poznamku dodato¢ne vyznacil, vyznacil ju uz na parcelu registra C KN a nie
registra E KN a na vymeru inu (1414 m2). Zrejme k vyznaCeniu doslo az na zaklade protestu
prokuratora, ¢o zalobkyna usudzovala z toho, ze v administrativnom spise na LV ¢. XXXX z
13.06.2014 je na str. 27 uvedena parcela E KN pod ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2 a na str. 33 je na
LV dopisana rukou parcela ¢. XXXX/X za parcelou ¢. XXXX/X. Na LV ¢. XXXX z 19.11.2014 je uz
poznadmka k parcele registra C KN ¢. XXXX/X o vymere 11197 m2. Tieto nezrovnalosti krajsky sud
nevyhodnotil napriek tomu, Ze Zalobkyina predlozila dokaz, ze eSte 07.07.2014 poznamka na LV ¢.
XXXX vyznacena nebola.

16. S poukazom na § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. mala zalobkyna za to, ze takéto obmedzenie o
nakladani s nehnutel'nostou musi byt na LV zapisané poznamkou. Ak obmedzujica poznamka zapisana
nie je, vlastnik nehnutelnosti s touto nakladat’ méze.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobkyne uviedol, Ze zpis poznamky o tom, Ze
evidovany vlastnik neméze nakladat’ s pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX, k.u. P. M. Q. z dévodu
zacatia konania o navrhu podla § 12 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. bol na predmetnom LV zapisany v
rdamci ROEP v k. 4. P. M. Q. v roku 2009 pod ¢. zmeny 209/09. Tento pdvodny zapis nezahrial aj
parcelu registra E KN ¢. XXXX/X, hoci tato parcela bola sicast'ou navrhu Slovenského pozemkového
fondu z 02.04.2009. Pri aktudlnom zapise predmetnej obmedzujiicej pozndmky je na originali LV ¢.
XXXX uvedené ¢. zmeny 64/11. Pod tymto ¢islom zmeny sa v zbierke listin nachadza listina €. R 79/11
- Ziadost' Slovenského pozemkového fondu o vylidenie parcely registra E KN ¢. XXX z vysiie
Specifikovaného konania. Jednd sa o zmenu skorSieho zapisu poznamky a taktiez sa netyka parcely
registra E KN ¢. XXXX/X. Prvostupiiovy spravny organ dna 28.10.2010 vykonal opravu chyby v
pisani, ktora nastala v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ¢. C 14/2009 Bas z 30.11.2009 a do vyroku
uveden¢ho rozhodnutia dophil opomenuti parcelu registra E KN ¢. XXXX/X, vinice o vymere 13489
m2. Tato pisomnost bola Obci Streda nad Bodrogom doruc¢ena dia 05.11.2010, takze vlastnik
predmetnej nehnutelnosti bol v ¢ase uzavretia dotknutej kipnej zmluvy oboznameny o tom, Ze konanie
¢. C 14/2009 sa vztahuje aj na parcelu registra E KN ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2. V zbierke listin
je predmetna listina z 28.10.2010 - Oprava chyby v pisani v rozhodnuti ¢. 14/2009, oznacena ako R-
413/14, ulozend pod ¢. zmeny 607/14, zapisana dia 22.10.2014. Zistend skuto¢nost’ dokazuje, ze
poznamka obmedzujuca nakladanie s pozemkom registra E KN ¢. XXXX/X bola do katastra
nehnutelnosti zapisana dia 22.10.2014, teda uz pred podanim ndvrhu na vklad a pred vydanim



rozhodnutia o tomto navrhu, z ktorého dévodu bolo povinnost'ou organu verejnej spravy prvého stupiia
na tito skutocnost’ prihliadnut’ podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona. Na zaklade uvedené¢ho zalovany
navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkyne ako nedovodnt zamietol.

18. Pribraty ti¢astnik vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti Zalobkyne zotrval na tom, ze v ¢ase povolenia
vkladu vlastnickeho prava nebola na LV ¢. XXXX zapisana Ziadna obmedzujiica poznamka, ktora by
branila povoleniu vkladu vlastnickeho prava k dotknutému pozemku v prospech Zalobkyne. Ak by bola
takato poznamka zapisand, zo strany obce by nebola vyhotovena kupna zmluva a taktiez organ verejnej
spravy by zistil tito obmedzujicu poznamku a nezistila by sa az na zaklade protestu prokuratora. O
nevyznaceni obmedzujicej poznamky svedCi podla pribratého ucastnika skutoCnost, Zze tato sa
vzt'ahovala na parcelu registra C a nie na parcelu registra E a na vymeru inti ako bola ta, na ktort by sa
mohla pozndmka vztahovat. Nezapisanim obmedzujucej poznamky na LV ¢. XXXX pribratého
ucastnika ako vlastnika v danom pripade ni¢ neobmedzovalo v nakladani s dotknutym pozemkom.
Pribraty ucastnik taktiez navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

19. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne je dovodna a
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud
rozhodol o kasaCnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

20. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky stid podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobkyne o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. UPo 5/2015, sp.zn. OU-KE-OOPS5-
2015/037451/SUC z 19.10.2015.

21. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze dia 24.10.2014 bol na Okresnom trade TrebiSov,
katastralny odbor podany navrh Zzalobkyne na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech zalobkyne k pozemku registra C KN, nachadzajicemu sa v k.u. P. M. Q.,
parc. ¢. XXXX/XX, vinica o vymere 9780 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX, ktory bol vytvoreny
geometrickym planom ¢. 35476451-078/2014 z 03.09.2014, tradne overenym 05.09.2014 pod ¢. G1-
209/14, z povodného pozemku registra E KN parc. ¢. XXXX/X, vinica o vymere 11197 m2
evidovaného na LV ¢. XXXX, k.a. P. M. Q. (d’alej aj ,,pozemok®). K navrhu Zalobkyna pripojila kiipnu
zmluvu uzavreta dita 21.10.2014 medzi Obcou Streda nad Bodrogom ako predavajucim a zalobkyniou
ako kupujucou. Konanie bolo vedené pod sp.zn. V 1207/14.

22. Dia 10.12.2014 vydal Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor rozhodnutie ¢. V 1207/2014,
ktorym podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku
do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne na zéklade uvedenej kupnej zmluvy z 21.10.2014.

23. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator Okresnej prokuratary TrebiSov na
Okresnom urade TrebiSov, katastralny odbor dia 19.06.2015 protest ¢. Pd 149/15/8811-3 z 18.06.2015
z dovodu, ze rozhodnutim okresného tradu bol poruseny § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ked k
dotknutému pozemku je na LV ¢. XXXX, k.a. P., zapisand poznamka, ktora zakazuje evidovanému
vlastnikovi, t.j. Obci Streda nad Bodrogom, nakladat’ s pozemkami, ktoré su predmetom konania o
navrhu podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. do rozhodnutia podla § 12 ods. 4 zakona ¢.
180/1995 Z.z. Obec teda nemala opravnenie s pozemkom, ktory bol predmetom vkladového konania
nakladat,, preto okresny tirad v danom pripade nemal povolit’ vklad vlastnickeho prava v prospech inej
osoby.

24. Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor vydal dia 06.07.2015 rozhodnutie ¢. UP 1/2015-1v,
ktorym stotoznujuc sa s doévodmi protestu prokuratora ¢. Pd 149/15/8811-3 z 18.06.2015, tomuto



vyhovel a podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie Okresného tradu TrebiSov,
katastralny odbor ¢. V 1207/2014 z 10.12.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k dotknutému
pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 21.10.2014 v prospech Zzalobkyne. Proti
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna.

25. Zalovany rozhodnutim ¢.k. UPo 5/2015, sp.zn. OU-KE-OOP5-2015/037451/SUC z 19.10.2015
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a rozhodnutie Okresného uradu
TrebiSov, katastralny odbor ¢. UP 1/2015-Iv zo 06.07.2015 potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia
zalovany uviedol, Ze k pozemku registra E KN ¢. XXXX/X je na LV ¢. XXXX, k.u. P. M. Q., zapisana
poznamka v zneni: ,,Podl'a navrhu § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. evidovany vlastnik neméze do
rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nakladat’ s pozemkami ... okrem inych aj s
pozemkom registra E KN parc. ¢. XXXX/X. Zéapis uvedenej poznamky upravuje § 12 ods. 4 zakona ¢.
180/1995 Z.z. tak, ze vyslovne zakazuje evidovanému vlastnikovi nakladat’ s pozemkami, ktoré su
predmetom konania o navrhu podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., a to az do rozhodnutia vo
veci. Pozemok registra E KN parc. ¢. XXXX/X je predmetom konania o navrhu podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré je prvostupiiovym organom verejnej spravy vedené pod ¢. C 12/2009 a
doposial’ nebolo pravoplatne skonfené. V nadvéznosti na konanie ¢. C 12/2009 bola predmetna
pozndmka zapisana na prisluSnom LV pod ¢. zmeny 64/11, takZe aj v Case uzavretia zmluvy, ako aj v
¢ase podania navrhu na vklad bola v katastri nehnutelnosti evidovana. Prvostupiiovy organ verejnej
spravy podla zalovaného pochybil, ked’ k dotknutému pozemku povolil vklad vlastnickeho prava napriek
zapisu uvedenej poznamky.

26. Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci
pred spravnym sudom je zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, vydanych na zaklade
vyhovenia protestu prokuratora.

27. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznikd pravny vztah medzi orgdnom verejnej spravy a prokurdtorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat' vybavenie protestu a povinnost’ organu verejnej spravy
rozhodnut’ o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania a konajucim organom verejnej spravy, ani medzi ucastnikmi
konania a prokuratorom, ked’ podanie protestu nie je zavislé na voli i€astnika konania, a to ani vtedy, ak
nan dal podnet. Ak organ verejnej spravy, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o
$pecialny pripad autoremediry, nevyzadujici sthlas Gcastnikov konania. Ulastnik konania ma ale
zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale
nie je mozné napadnit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa priptista
len v otazke, ¢i sa protestu prokurdtora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zadsade plati aj pre sudne
preskumavacie konanie, pricom std skuma najmi to, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dévody v iom uvedené nevybocuju z ramca
zakona. Tym je vymedzena uloha spravneho stdu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je
opravneny rieSit’ otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hladiska jeho
obsahu.

28. V konani zostalo spornym, ¢i dovody uvedené v proteste prokuratora nevybocuji z ramca zakona,
teda ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet’.

29. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*) je geometrické
urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra st idaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$Sich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmenej pat rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutelnosti).

30. Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zékona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa



zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad ako organ verejnej spravy na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

32. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je
splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zékona.

33. Vzmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného typu, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zakon neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

34. Utelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat’ platnost zmluvy, zmluvni volnost a oprdvnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko je okresny urad povinny zistit’ presne a Uplne skutkovy
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

35. Okresny turad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skiima aj to, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

36. Ako uz bolo vyssie uvedené, okresny urad v sulade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona v konani o
povolani vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti skima, ¢i pravo ucastnika (prevodcu)
nakladat’ s nehnutelnost’ou nie je obmedzené.

37. V preskiimavanej veci sa zalovany stotoznil s dévodmi protestu prokuratora, ze rozhodnutim o
povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. V 1207/2014 z 10.12.2014 bol poruseny § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, a to s odovodnenim, ze k pozemku registra E KN ¢. XXXX/X je na LV ¢. XXXX, k.a. P. M.
Q., zapisana poznamka v zneni: ,,Podl'a navrhu § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. evidovany vlastnik
nemdze do rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. nakladat’ s pozemkami ... okrem
inych aj s pozemkom registra E KN parc. ¢. XXXX/X. Zapis uvedenej poznamKy upravuje § 12 ods. 4
zakona ¢. 180/1995 Z.z. tak, ze vyslovne zakazuje evidovanému vlastnikovi nakladat’ s pozemkami,
ktoré st predmetom konania o névrhu podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., a to az do
rozhodnutia vo veci. Pozemok registra E KN parc. ¢. XXXX/X je predmetom konania o navrhu podla §
12 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ktoré je prvostupniovym organom verejnej spravy vedené pod ¢. C
12/2009 a doposial’ nebolo pravoplatne skoncené. V nadvdznosti na konanie ¢. C 12/2009 bola
predmetnd poznamka zapisana na prisluSnom LV ¢. XXXX pod €. zmeny 64/11, takze aj v Case
uzavretia zmluvy, ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad bola v katastri nehnutelnosti evidovana.
Prvostupiiovy organ verejnej spravy podla zalované¢ho pochybil, ked’ k dotknutému pozemku povolil
vklad vlastnickeho prava napriek zépisu uvedenej poznamky.

38. Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ak sa v konani zistia udaje odporujice skuto¢nostiam, z
ktorych vychadzalo notarske osved¢enie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za vlastnika alebo protokol
a zoznam o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, spravny organ mdze na navrh rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,



b) potvrdit’, Ze pozemky st vo vlastnictve $tatu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v stibore geodetickych informacii a v stibore popisnych informécii; vydanim rozhodnutia
spravneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy platnost’.

39. Podl'a § 12 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ak spravny organ o navrhu podla odseku 1 nerozhodne
do schvalenia registra, zaradia sa tieto pozemky do stpisu pozemkov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. b/.
Evidovany vlastnik nemoze do rozhodnutia spravneho organu s tymito pozemkami nakladat’.

40. Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,,zdznam®) a pozndmkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,pozndmka‘).

41. Podla § 5 ods. 3 katastralneho zdkona poznamka je ukon spravy katastra, ktory je urCeny na
vyznac¢enie skuto¢nosti alebo pomeru vzt'ahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

42. Podla § 38 katastradlneho zakona pozndmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

43. V zmysle § 38 katastralneho zakona sa rozoznavaji obmedzujuce poznamky, ktoré vyjadruju
obmedzenie opravnenia vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou a ich pravnym nasledkom na konanie o
navrhu na vklad je rozhodnutie katastralneho odboru o preruSeni konania, resp. o zamietnuti navrhu na
vklad. Dalej st to informativne poznamky, ktoré informuji o nehnutelnosti alebo o prave k
nehnutelnosti a tieto nemaji vplyv na konanie o navrhu na vklad. Institit poznamky shizi k signalizacii
skutoénosti, ktoré sa dotykaji zmluvnej volnosti nositela vecného prava zapisaného v Kkatastri
nehnutelnosti, alebo ktorym je do urcitej miery oslabovany princip publicity existujucich zapisov
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz0/221/2008 zo 17.06.2009).

44. Poznamka ma deklaratorny charakter a podla § 5 ods. 3 katastralneho zakona je to ikon uréeny na
vyzna¢enie skuto¢nosti alebo pomeru, vzt'ahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu, ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Sz0/184/2010 z 05.04.2011).

45. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona na zéaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu,
alebo na navrh iného opravneného podl'a osobitnych predpisov okresny trad zapiSe do katastra najmi
poznamku o za€ati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutel'nosti, o zacati vyvlastiiovacieho
konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou.

46. Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad vyzna¢i v katastri poznamku aj o tom, ze
hodnovernost’ idajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

47. V § 39 ods. 1 katastralneho zakona st uvedené skuto¢nosti, na zaklade ktorych okresny tirad zapiSe
do katastra poznamku, a to na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh
iného opravneného podla osobitnych predpisov, pricom podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona okresny
urad v katastri vyznaci aj poznamku o tom, ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti
bola spochybnena.

48. Zalobkyiia v konani pred krajskym sidom a aj v kasatnej staznosti namietala, Ze v Case
rozhodovania okresného tiradu o navrhu na vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy z 21.10.2014 obmedzujica poznamka na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre k.a. P. M. Q. vo vztahu k parcele ¢. XXXX/X zapisana nebola. V konani pred krajskym
sudom zalobkyna predlozila listy vlastnictva ¢. XXXX, k.i. P. M. Q., a to list vlastnictva z 24.05.2011,



kde je parcela registra E KN ¢. XXXX/X vinice o vymere 13489 m2 bez poznamky, list vlastnictva zo
07.07.2014, taktiez bez poznamky vo vztahu k parcele registra E KN ¢. XXXX/X vinice o vymere
13489 m2 a list vlastnictva z 09.12.2015 s poznamkou vo vztahu k parcele registra E KN (v pozndmke
uvedené parcelam C KN) ¢. XXXX/X vinice o zna¢ne znizenom vymere 1414 m2 (z pévodnych 13489
m2). Z uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze obmedzujica poznamka vo vztahu k parcele registra E KN
&. XXXX/X o vymere 9780 m2 v katastri nikdy zapisana nebola. Zalobkyna nesthlasila s tvrdenim
krajského stidu, ze uz najneskor v roku 2010 musela byt na LV €. XXXX obmedzujuca poznamka
zapisana pod €. zmeny 64/11 aj vo vztahu k parcele registra E KN ¢. XXXX/X, ked’ eSte dia
07.07.2014 na LV ¢. XXXX tato zapisana nebola.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze samotny Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze
zapis poznamky o tom, ze evidovany vlastnik nemo6ze nakladat’ s pozemkami zapisanymi na LV ¢.
XXXX, k.u. P. M. Q. z dovodu zacatia konania o navrhu podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. bol
na predmetnom liste vlastnictva zapisany v roku 2009 pod ¢. zmeny 209/09. Tento pdvodny zapis vSak
nezahfnal aj parcelu registra E KN ¢. XXXX/X. Pod ¢. zmeny 64/11 sa v zbierke listin nachadza listina
&. R 79/11 - Ziadost' Slovenského pozemkového fondu o vyligenie parcely registra E KN &. XXX z
konania podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. Jedna sa o zmenu skorSicho zapisu poznamky a
taktiez sa netyka parcely registra E KN ¢. XXXX/X.

50. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze oporu v zdkone nema postup krajského
sudu, ktory do odovodnenia napadnutého rozsudku iba prevzal a zopakoval zavery Zalovaného,
obsiahnuté v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, Ze v nadvéznosti na konanie o navrhu podla
§ 12 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., vedené organom verejnej spravy prvého stupna pod ¢. C 14/2009,
bola na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. P. M. Q. vyznacend obmedzujica pozndmka vo vztahu k
pozemku parc. ¢. XXXX/X pod ¢. zmeny 64/2011, a to najneskor v roku 2010, bez toho, aby sucast'ou
spisového materialu boli listiny, z ktorych by vyplyvalo, na podklade ¢oho a kedy boli na dotknutom liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. P. vykonané zmeny (zapisy) v suvislosti s vy$Sie uvedenym konanim o
navrhu podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. vedenym pod ¢. C 14/2009.

51. Pokial’ sa krajsky std odvolal na listy vlastnictva zalozené v administrativnom spise, kasa¢ny sud
uvadza, ze stc¢astou administrativneho spisu je ¢iastocny vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. P.
M. Q. z 19.11.2014 (€.1. 7 - 13), kde je zapisana poznamka vo vztahu k parcele registra E KN (v
pozndmke uvedené parcelam C KN) ¢. XXXX/X, vinice aviak o vymere 11197 m2. Zalobkytia v konani
pred krajskym stidom predlozila list vlastnictva z 09.12.2015 s poznamkou vo vzt'ahu k parcele registra
E KN (v poznamke uvedené parceldm C KN) &. XXXX/X vinice o vymere 1414 m2. Co sa tyka listu
vlastnictva ¢. XXXX pre k.a. P. M. Q. zaloZeného v administrativnom spise na ¢.1. 14 - 34, na str. 27 je
uvedena parcela E KN pod ¢. XXXX/X o vymere 13489 m2 a na str. 33 je rukou dopisand parcela ¢.
XXXX/X za parcelou ¢. XXXX/X k zmene ¢. 64/11, av§ak samotny zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej
staznosti uviedol, Ze sa jednd o zmenu skorSieho zapisu poznamky, ktora sa netykala parcely registra E
KN ¢. XXXX/X.

52. Na zéklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud sa naleZite nevysporiadal s tym,
¢1, a ak ano, na akom podklade a odkedy bolo pravo Obce Streda nad Bodrogom ako prevodcu nakladat’
s pozemkom, ktory je predmetom kupnej zmluvy z 21.10.2014, obmedzené, t.j. ¢i bol alebo nebol
prevodca obmedzeny v prave nakladat’ s dotknutym pozemkom ku ditu vydania rozhodnutia o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade kiipnej zmluvy z 21.10.2014, resp. ¢i v
tomto smere rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy vychédza zo spolahlivo zisteného stavu
veci a zaroven €i je zrozumitelné a dostatocne odovodnené. Az na zéklade nalezit¢ho vyhodnotenia, ¢i
bol alebo nebol prevodca obmedzeny v prave nakladat s dotknutym pozemkom ku dnu vydania
rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy
z 21.10.2014, mozno posudit, ¢i déovody uvedené v proteste prokuratora nevybocuju z ramca zakona,
teda €i sa protestu prokuratora v preskiimavanej veci malo alebo nemalo vyhoviet.

53. Podla § 139 ods. 2 SSP v odévodneni rozsudku uvedie spravny std strucny priebeh



administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

54. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

55. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze postup krajského sidu a oddvodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkam na spravodlivy
proces. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za presvedéivé a
spihajuce poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Konkrétnost’ Zalobnych namietok musi
ngjst’ svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sidu v oddvodneni jeho
rozhodnutia.

56. Kasa¢ny sud dodava, Ze primarne preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy krajsky sud. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného je preskimavat’
vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stidu a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ krajského sudu.

57. Z vyssie uvedenych dévodov kasaény sud rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

58. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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