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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. M., byvajuceho v V., V. 4, zastipeného Mgr.

Rastislavom Cerevkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 44, proti zalovanym 1/ U. U,
byvajicemu v U., R. X/A, 2/ 1. L., byvajicemu v V., B. 9, 3/ U. L., byvajicej v V., B., o neplatnost’
pravneho tkonu a uloZenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C
83/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 8 Co
601/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/, 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 22. aprila
2014 ¢. k. 6 C 83/2013-83 1. pripustil, aby do konania na zalovanej strane pristupili zalovani 2/ a 3/, 11.
pripustil zmenu petitu navrhu v zneni, ktorym sa Zalobca domaha uréenia, ze vyzva na vypratanie izby
(bytu) v suvislosti s ukon¢enim najomnej zmluvy doru¢ena Zzalovanym 1/ Zalobcovi 28. oktobra 2010, je
voci zalobcovi absolitne neplatnym pravnym tkonom, z ktorého nevznika zalovanému 1/ Ziadne pravo a
zalobcovi ziadna povinnost’ a uloZenia povinnosti zalovanym 2/ a 3/ do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sidu zalobcovi umoznit’ za cenu 116,18 eur mesacne, nerusené uzivanie bytu ¢. 92 na 9.
poschodi 12-pochodového bytového domu na ulici B. v V., zapisaného na LV ¢. XXXX, okres V., obec

V., m.¢. P.,, katastralne izemie P., a to v rozsahu prava uzivat’ jednu izbu bytu, ktora sa nachadza v

strede medzi dvomi izbami, pri¢om vchod do jednej je na l'avej strane od prednej izby a vehod do druhej
a do kuchyne st na pravej strane od predmetnej izby a prava uzivat’ spolo¢né priestory bytu: predsien,
hala, kuchyna, kupelia, WC a balkén; III. nepripustil zmenu navrhu, ktorou sa zalobca domaha
zaplatenia majetkovej Skody 1 318,98 eur od Zalovaného 1/; IV. nepripustil zmenu navrhu, ktorou sa
zalobca domaha, aby zalovany 1/ bol povinny na vlastné naklady zabezpecit v denniku Novy ¢as v
dvoch po sebe iducich pracovnych dioch na titulnej strane vo velkosti 80 x 50 mm zverejnenie
ospravedlnenia Zalobcovi za nezdkonné vystahovanie z bytu; V. nepripustil zmenu navrhu, ktorou sa
zalobca domaha, aby std prvej inStancie v pripade nesplnenia povinnosti zalovaného 1/ zabezpecit’



ospravedlnenie v denniku Novy ¢as, uloZil Zalovanému 1/ pefiaznu satisfakciu zaplatenim sumy 3 000,-
eur v lehote urcenej sudom. V odévodnenim svojho rozhodnutia s poukazom na § 95 ods. 1 a 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) uviedol, Ze rozsirenie nédvrhu zalobcu v
¢asti majetkovej ujmy a ochrany osobnosti nepripustil, pretoze dokazovanie ohl'adne rozsirenia navrhu
by bolo diametralne odli§né a malo by vplyv aj na dizku konania, ked’ navrh v tejto ¢asti nesmeruje proti
vSetkym ucastnikom konania. Zaverom zdoraznil, ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby sa domahal ochrany
osobnosti samostatnou zalobou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 8 Co 601/2014
odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 201, § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. uviedol, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu
sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej rozhodol o nepripusteni zmien navrhu Zzalobcu, proti ktorému
rozhodnutiu zdkon odvolanie nepriptista.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom. Wssie uvedené dévody podrobne a rozsiahlo vysvetlil a zaroven rozsiahlo poukézal
na skutkovy a pravny stav veci. Uviedol, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii si nepreskumatelné,
nepresvedC¢ivé a sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav a vec nespravne pravne posudili, priCom
odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi Zalobcu. Dovolatel' zdoraznil, Ze sud prvej inStancie
nepripustenim v Casti zmeny zaloby odiial zalobcovi moznost konat pred sidom o zmenenom
(rozsirenom) névrhu a odmietnutim jeho odvolania odvolacim sidom doslo k vade konania podl'a § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na uvedené dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu ako uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a spor vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zdéraznil vecnii i pravnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu.
5. Zalovani 2/, 3/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

6. Dovolanie bolo podané 22 jala 2016. Diia 1. jala 2016 nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy poriadok
(zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.”). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli
2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti)
uz podla tohto zakona. Ked’Ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’
reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani u€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za u¢innosti skorSej upravy
procesného prava (CL. 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
S$tadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby. Uznesenia
odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (dalej len
»$ 239 ods. 1, 2 O.s.p.”). Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniam, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to u€astnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

13. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

14. Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa u€astnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmd o pravo



predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

16. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich instancii, ktorym by doslo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom. Zalobca mal v
konani zachované vSetky vys$Sie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realizaciu, vratane moznosti predkladat’ dokazy za zdkonom stanovenych podmienok.

17. Dovolatel’ svoju argumenticiu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozil na
tvrdeni, ze rozhodnutia stidov oboch inStancii su nepreskumatelné, nepresvedCivé a sudy nespravne
vyhodnotili skutkovy stav, pricom odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu.

18. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujuce stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvys$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

19. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v sulade s konStantnou judikatirou Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zakonného
dévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

21. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej §truktary
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z od6évodneni
su zrejmé pravne uvahy odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie (ich vecnou spravnostou sa dovolaci
sud nezaoberal), ktoré viedli sud prvej inStancie k prijatiu zaveru o nepripusteni zmeny navrhu v ¢asti,
ako aj ktoré viedli odvolaci sud podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 201, § 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p. k odmietnutiu odvolania Zalobcu voc¢i nepripusteni tejto zmeny. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, ze zalobca ma odliSny pravny nazor nez konajiice



sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za
porusenie zékladného prava zaruGeného v &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

22. S poukazom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie a rozhodnutia sudov
niz§ich in§tancii nemali za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit' z § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto jeho dovolanie podla §
447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

24. Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a
vznikol im nérok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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