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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Mesto Vrable, Hlavna 1221, Vrable, ICO: 00 307
641, zastapeného Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavna 1221, Vrable, proti Zalovanej S. U., R.,
o zaplatenie 9.728,34 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn.
10C/215/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn.
25Co/107/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn. 25Co0/107/2018 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou dita 19. decembra 2012 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu
sumu 9.728,34 eur titulom ndhrady Skody, ktort mu Zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty
sposobila svojim nespravnym postupom, spo¢ivajicom v nezaradeni pohl'adavok zalobcu ako veritela
medzi pohladavky proti podstate. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/36/2009 zo dna 4.
februara 2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Opravoviia polnohospodarskych strojov, spol.
S 1. 0., so sidlom Sturova 885, Vrable, ICO: 31 418 562 a za spravcu bola ustanovena zalovana. Dna 7.
novembra 2011 Zalobca vyzval Zalovanll na tthradu dane z nehnutelnosti za rok 2010 vo vyske 8.485,89
eur a dane z nehnutelnosti za rok 2011 vo vyske 1.242,45 eur ako pohladédvok proti podstate v
konkurznom konani proti dlznikovi Opravoviia polnohospodarskych strojov, s. r. o. v konkurze.
Zalobca uviedol, Ze tieto jeho pohl'adavky na dani z nehnutelnosti za roky 2010, 2011 napriek tomu, Ze
sa jedna o pohladavky proti podstate, ktoré maji byt uspokojené z vytazku zo spenazenia majetku, v
konkurznom konani sprdvcom neboli uspokojené, priCom sprévca vyslovne tieto pohladavky ako
pohladavky proti podstate neuznal. Tym, ze predmetné pohl'adavky proti podstate neboli v konkurznom
konani riadne a vcéas uspokojené, vzniklana strane zalobcu Skoda vo vyske zodpovedajicej
neuspokojenej sume pohladavok proti podstate, nakolko vytazok zo spenazenia majetku podstaty by na
ich uspokojenie posta¢oval. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/36/2009 zo dina 3. jala 2012
sud odvolal zalovanu z funkcie spravcu.

2. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) rozsudkom (v poradi



druhym) z 1. marca 2018 ¢. k. 10C/215/2013-151 zaviazal Zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske
9.728,34 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 28, § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 206a ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2011, d’alej aj ,,Zakon
o konkurze®), ustanovenia § 18 ods. 1, § 21 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady (v zneni G¢innom do 28. decembra
2010), § 95 ods. 1, ods. 3, ods. 5, § 95a ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a zneni
neskor§ich pravnych predpisov (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011). Uviedol, Ze z dovodov
rozsudku vyplyva, Ze pasivna vecna legitimacia u Zalovanej je dana, ked’Ze z ustanovenia § 87 ods. 3
Zakona o konkurze vyplyva, Ze spravca zodpoveda veritelovi pohl'adavky proti podstate za Skodu, ktora
mu vznikne tym, ze jeho pohladdvka proti podstate nebola riadne a v€as uspokojend v sulade s tymto
ustanovenim, ibaze preukaze, ze konal s odbornou starostlivost'ou. Sud prvej inStancie je toho nazoru, ze
tejto zodpovednosti za Skodu sa spravca konkurznej podstaty nezbavi tym, Ze bol z funkcie odvolany.
Zodpovednost’ za Skodu, a tym aj pasivna vecna legitimacia trva aj po ukonceni funkcie spravcu.
Zalobca po¢as konkurzného konania pisomnym podanim pohladavku spoéivajicu v nezaplatenej dani z
nehnutelnosti za rok 2010 uplatnil u spravcu konkurznej podstaty - zalovanej - ako pohladavku proti
podstate podl'a § 87 Zakona o konkurze a reStrukturalizicii, teda ako pohl'adavku, ktora sa neuplatiiuje
prihlaskou podla § 28 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ale ako pohladavku, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu, a ktora sa uplatiiuje u spravcu konkurznej podstaty. Ked’ze tato pohl'adavka nebola
zalovanou ako spravkynou konkurznej podstaty uznana ako pohladavka proti podstate, nebola riadne a
vCas uspokojena, zalobcovi tym vznikla Skoda vo vySke zodpovedajucej neuspokojenej sume
pohl'addvky proti podstate. Skoda teda vznikla v pri¢innej stvislosti s pochybenim Zalovanej ako
spravkyne konkurznej podstaty. Za $kodu podla § 87 ods. 3 Zakona o konkurze zodpoveda veritel'ovi
pohladavky proti podstate, spravca. Tejto zodpovednosti sa spravca moze zbavit, ak preukaze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou. Okresny std konstatoval, ze v danom pripade zalovana
nepreukazala, ze postupovala s odbornou starostlivostou, ked’Zze v rozpore s platnou pravnou upravou
neuznala pohladavku Zalobcu ako pohladavku proti podstate, co nemozno povazovat za konanie s
odbornou starostlivostou. Z uvedenych dévodov sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze boli splnené vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, preto sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 9.728,34 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalovanej po nariadeni
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 25C0/107/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (v poradi druhy rozsudok odvolacieho sudu). Odvolaci std poukézal na skutocnost, ze
tak ustanovenie § 87 ods. 3 Zakona o konkurze, ako aj ustanovenie § 12 Zakona o spravcoch, upravuje
zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za Skodu spdsobenu pri vykone spravcovskej ¢innosti
veritelovi a v danom pripade zalobca zaluje zalovanti ako fyzickll osobu, nie ako spravkyiu konkurznej
podstaty. Tvrdenie zalobcu aj na odvolacom pojednavani, Ze Zalovanu Zaluje ako spravkymnu konkurznej
podstaty, a ako taku ju aj spravne v Zalobe oznaéil, neobstoji. Zalobca oznaéil zalovanii v podanej Zalobe
ako S., ktoré oznalenie zodpoveda ozna¢eniu Zalovanej ako fyzickej osoby. Zalobca zalovani ako
spravkynu konkurznej podstaty tymto ozna¢enim ani nemohol oznacit’, nakol’ko Zalovana v ¢ase podania
zaloby uz spravkynou nebola. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana je vecne pasivne legitimovana v
danom konani podl'a § 420 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), avSak Zalobca v priebehu celého
konania preukazoval splnenie zakladnych podmienok ndhrady Skody voci zalovanej ako spravkyne
konkurznej podstaty a nie ako fyzickej osoby, a preto konStatoval, Ze neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze zalovand ako fyzickd osoba mu konanim pocas konkurzu spoésobila Skodu vo vyske
9.728,34 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia zalovanej sumy z titulu osobnej zodpovednosti Zalovanej ako
spravkyne konkurznej podstaty za $kodu, ktori mu mala spdsobit’ nepriznanim jeho pohladavky ako
pohl'adavky proti podstate v konkurznom konani, v ktorom zalovand vykondvala funkciu spréavkyne
konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie priznal tito zalovanu sumu Zzalobcovi s vedomim, ze bude
postihnuty jej osobny majetok. Za Skodu spdsobenu pocas konkurzu a pocas vykonu jej funkcie ako



spravkyne konkurznej podstaty (v tom pripade ide o pohladavku voci podstate), méze zodpovedat’ iba
ako sprévkyna konkurznej podstaty a nie ako fyzicka osoba, ktora uz v tejto funkcii nie je.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) z dévodu
podla § 421 ods. 1 pismena b/ CSP, ked ma za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena. Za uvedenu
pravnu otazku zalobca povazuje otazku splnenia podmienok zodpovednosti spravcu za Skodu v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ktord vznikne
veritelovi pohladavky proti podstate v konkurznom konani tym, Ze sprdvca riadne uplatnent
pohladavku proti podstate neuzna ako pohladavku proti podstate a pocas konkurzného konania ju
neuspokoji, hoci inak pri spravnom postupe, uznani takej pohl'adavky ako pohladavky proti podstate, by
tato pohladavka pocas konkurzného konania uspokojend bola. S tym stvisia dalSie Ciastkové pravne
otazky, a to, ¢i veritel ma narok na nahradu Skody proti spravcovi v uvedenom pripade aj vtedy, ked’
pocas konkurzného konania nepodal proti spravcovi osobitni zalobu o urcenie, Ze pohladavka je
pohladavkou proti podstate a taktiez otdzka pasivnej legitimacie spravcu, t. j. ¢i spravca podla
uvedeného zakonného ustanovenia zodpoveda za Skodu aj po zaniku funkcie spravcu v konkrétnom
konkurznom konani, v ktorom $kodu veritelovi spdsobil, s ¢im stvisi aj otdzka spravneho oznacenia
spravcu ako zalovaného subjektu po zaniku funkcie spravcu v konkrétnom konkurznom konani.
Uplatneny narok na nahradu Skody predstavuje dve neuhradené pohladavky proti podstate titulom dane z
nehnutelnosti za rok 2010 a za rok 2011, ktoré neboli v konkurze uspokojené v dosledku pochybenia a
nezdkonného postupu zo strany zalovanej ako spravkyne. Za nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom povazuje posudenie prdvneho postavenia a oznaCenia Zalovanej v konani, ako aj
posudenie jej pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud nespravne konstatoval, ze zalovana je oznacena v
zalobe ako fyzickad osoba a nie ako spravkyna konkurznej podstaty. Dovolatel’ je nazoru, ze zalovana
funkciu spravkyne konkurznej podstaty vykonava ako fyzicka osoba a ma za to, Ze ju ako spravkyiu v
podanej zalobe oznaéil spravne, pri¢om ju inak ani ozna¢it’ nemohol. Odvolaci sid nespravne posudzoval
zodpovednost’ Zalovanej za Skodu ako zodpovednost fyzickej osoby za Skodu podla vSeobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak sprévca v konkrétnom konkurznom konani spésobil Skodu, za
ktoru zodpoveda podla Zakona o konkurze, jeho zodpovednost’ za Skodu nezanikd zaroven so zanikom
funkcie spravcu v tomto konkrétnom konkurznom konani. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze Ziada rozhodnutie odvolacieho sudu
potvrdit’ a uviedla, Ze Skoda nebola spdsobend spravcom, ale Zalobcom, lebo si podl'a zakona neuplatnil
pohladavku prihlaskou.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Dovolatel’ ako dovolaci dovod vyslovne uviedol § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Posudzujuc nim podané
dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) najméd s ohl'adom na
namietku dovolatela, ze odvolaci stid sa dostatocne nevysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej, je tak zrejmé, Ze dovolatel namietal nedostatocné oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ¢im uplatnil aj dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f/ CSP.

7.1. Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zméto€nost* rozhodnutia) znamena

nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez d’alSieho aj jeho dévodnost.



8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namietal, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie dostatocne.

10. V stvislosti s touto namietkou o nedostatoénom odovodneni (t. j. nepreskimatelnosti) rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvysSieho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshi uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat za aktualne aj po 1. juli 2016
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

11. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdunavy§e musibyt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

12. Podra stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavy”) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie



musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu$ny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkova presvedCivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicktl) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

13. Aj najvy$8i stid uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre Tudské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stran sporu
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stiidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaoberda so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedené¢ho prava strany sporu na
jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej s a strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu najmé vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
prvej instancie. V takomto pripade odvolacisud musipodat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vyc€erpavajucim sposobom. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
stidu mo6zu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. V danom pripade dovolaci sud po preskiimani veci je nazoru, ze odvolaci sud sa v tejto veci neriadil
dostato¢ne vySSie uvedenymi zisadami, ked sa nevysporiadal s o skuto¢nostamia argumentmi
doélezitymi pre rozhodnutie vo vecia n atieto nedal dostaCujuce odpovede. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti spocivajucou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord oddvodiluje aplikdciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4 tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v
prejednavanej veci.

15.1. V prejednavanom spore sa zalobca domahal od Zalovanej oznacenej v zalobe ako S. U., R.,
zaplatenia sumy 9.728,34 eur s prisl. titulom nahrady $kody spdsobenej Zalovanou tym, ze ako
spravkyna konkurznej podstaty upadcu - Opravoviia polnohospodarskych strojov, s. r. 0., Vrable,
neuznala pohl'adavky Zalobcu, spocivajice v nezaplatenej dani z nehnutelnosti za roky 2010, 2011 proti
podstate, ¢im tieto pohladavky neboli riadne a véas uspokojené a zalobcovi tak podla jeho tvrdenia
vznikla §koda vo vyske zodpovedajucej neuspokojenej sume pohladavok proti podstate, nakolko
vytazok zo spefiaZzenia majetku podstaty by na ich uspokojenie postacoval.

15.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze za Skodu podla § 87 ods. 3 Zékona o
konkurze zodpoveda veritelovi pohladavky proti podstate spravca a tejto zodpovednosti sa sprévca
nezbavi tym, ze bol z tejto funkcie odvolany. Zodpovednost' za §kodu a tym aj pasivna vecna legitimacia
trva aj po ukonceni funkcie spravcu (zalovana bola vo funkcii spravcu konkurznej podstaty upadcu
Opravoviia pol'nohospodarskych strojov, s. r. 0., Vrable v obdobi od 28. decembra 2009 do 3. jula
2012).

15.3. Odvolaci stid naopak uviedol, ustanovenie § 87 ods. 3 Zakona o konkurze, ako aj ustanovenie § 12
Zékona o spravcoch, upravuje zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za Skodu spdsobent pri



vykone spravcovskej ¢innosti veritelovi a v danom pripade zalobca Zaluje zalovant ako fyzicku osobu,
nie ako spravkynu konkurznej podstaty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana je vecne pasivne
legitimovand v danom konani podla § 420 OZ, avSak Zzalobca v priebehu celého konania preukazoval
splnenie zakladnych podmienok nahrady Skody voci zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty a nie
ako fyzickej osoby, a preto konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, ze Zalovana
ako fyzicka osoba mu svojim konanim po¢as konkurzného konania spdsobila Skodu vo vyske 9.728,34
eur. Vyslovil zaver, Ze std prvej inStancie priznal tuto Zalovani sumu Zalobcovi s vedomim, Ze bude
postihnuty jej osobny majetok. Za Skodu spdsobenu pocas konkurzu a pocas vykonu jej funkcie ako
spravkyne konkurznej podstaty moéze zodpovedat’ iba ako spravkyna konkurznej podstaty a nie ako
fyzicka osoba, ktora uz v tejto funkcii nie je. Uvedeny zaver odvolaci sud vyslovil bez jeho dalSicho
zd6vodnenia. Aj poznamka odvolacieho stdu, Ze zalobca Zalovanu ako spravkyiu konkurznej podstaty v
zalobe ani nemohol oznacit, ked’ze zalovand v Case podania zaloby uz spravkyniou nebola, posobi
zméto¢ne, bez vypovednej hodnoty a aj vyznamu pre rozhodnutie a jeho presvedcivost’.

15.4. V nadvéznosti na tuto skutocnost’ sa odvolaci sid nemohol potom ani spravne vysporiadat’ s
relevantnymi skutkovymi a pravnymi namietkami, tykajicimi sa prejednavaného sporu, vznesenymi
dovolatelom (ale aj zalovanou) v priebehu celého konania, a to najma, ¢i spravca, ktory vykonava tuto
funkciu ako fyzickd osoba, zodpovedd, resp. nezodpovedd za Skodu a preco aj po zaniku funkcie
spravcu v konkrétnom konkurznom konani, v ktorom Skodu veritelovi sposobil v pri¢innej suvislosti s
porusenim svojich spravcovskych povinnosti. Podl'a nazoru dovolacieho sudu z obsahu dovolanim
napadnutého rozhodnutia tak nevyplyva dostato¢ne jasnd a relevantna odpoved na otadzku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v spore a jej zodpovednosti za §kodu vzniknuti ucastnikom konkurzného
konania v dosledku porusenia povinnosti ulozenej spravcovi, v suvislosti s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty a s tym suvisiacou otdzkou spravneho oznacenie Zalovaného subjektu. Za tychto
okolnosti je rozsudok odvolacicho sudu nedostatoéne vyargumentovany, ako aj nie presvedcivy.

15.5. Jednym zo zakladnych predpokladov ispesnosti zaloby je aj skuto¢nost’, Ze sporové strany maji
vecnu legitimaciu. VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Vecnd legitimacia
vyjadruje postavenic ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Utastnik konania,
ktory je aj redlne nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ktord je predmetom konania, ma
pasivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak
zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohl'adu na pripadné
zistenie, ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za zalovaného
neozna¢il (uznesenie najvyssicho studu sp. zn. 6 Cdo 214/2011). Zalovanému chyba (nechyba) pasivna
vecna legitimécia, ak sud napr. v spore o nadhradu $kody zistuje, Ze zalovany, hoci to o fiom Zzalobca
tvrdi, za §kodu nezodpoveda (zodpoveda).

16. Podl'a nazoru dovolacicho sidu do$lo zo strany odvolacicho sudu k nejasnému tvrdeniu v Casti
vysloveného zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania existencie Skody v zmysle §
420 OZ z dbévodu, ze ju preukazoval voci zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty a pritom
zalovana je oznacena ako fyzicka osoba. V danom pripade ide o nejasné a rozporuplné tvrdenie zo strany
odvolaciecho sudu, pretoze vo vztahu k Zalovanej oznacenej v Zalobe ako fyzicka osoba a k tomu istému
naroku, nemoze byt sudom suc¢asne uvedené, ze zalovana v postaveni fyzickej osoby je vo veci pasivne
vecne legitimovana a na strane druhej uviest’, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukédzania vzniku
uplatnenej Skody, pretoze si ju uplatnil vo¢i zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty a pritom ako
spravkyna tak nie je oznacena. K uvedenému chyba myslienkovy postup odvolacieho sudu, ktory by
dostato¢ne daval odpoved’ na otazku, preco bol odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie toho
nazoru, Ze zalovana zodpovednd nie je, ked’ sud prvej inStancie konS$tatoval, ze u zalovanejje dana
pasivna vecna legitimacia, pretoze spravca zodpoveda veritelovi pohladdvky proti podstate za Skodu,
ktorda mu vznikne tym, Ze jeho pohladavka proti podstate nebola riadne a vcas uspokojena a tejto
zodpovednosti za §kodu sa spradvca nezbavi tym, ze bol z funkcie odvolany, pretoze trva aj po ukonceni



funkcie spravcu.

16.1. Absentuje zd6vodnenie, ako odvolaci stid posudil zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za
Skodu vzniknut u€¢astnikom konkurzného konania v ddsledku porusSenia povinnosti uloZenej spravcovi
zakonom alebo sudom, v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty po skonceni
konkurzu a po jeho odvolani z funkcie spravcu. Ak sa odvolaci sid odmietol zaoberat’ tvrdenim Zalobcu
o zodpovednosti Zalovanej ako spravcu konkurznej podstaty len preto, ze tak oznaena nebola, je potom
celé rozhodnutie odvolacieho sudu vnutorne rozporné, pretoze nie je zrejmé, ako by mala byt Zalovana v
zalobe spravne oznacend tak, aby mohol byt tento zalobcom uplatneny ndrok na ndhradu $kody po
ukonceni konkurzu vo vztahu k nej, ako byvalej spravkyni konkurznej podstaty, v zmysle § 420 OZ
prejednany. Z podanej Zaloby pritom nevyplyva Ziaden logicky rozpor medzi oznadenim Zzalovanej a
opisom rozhodujacich skuto¢nosti uvedenych v Zalobe.

16.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud v rozsudku neozrejmil
svoje skutkové a pravne zavery takym sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre
vec rozhodujiuce skuto¢nosti v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit” ako s
logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzajui. Mozno preto skonStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je pre nedostatok dévodov nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

17. Zaver odvolacieho stdu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania existencie $kody v
zmysle § 420 OZ, je podla dovolacieho sidu aj pred¢asny. Dokazné bremeno v podstate znamena
procesny dosledok spojeny s tym, Ze sud bude alebo nebude povazovat za pravdivé tvrdenie strany v
sporovom konani. Procesny dosledok sa prejavuje v tom, Ze ak strana unesie svoje dokazné bremeno,
ma procesny narok na to, aby bola v spore Gspesna, a ak svoje dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje
neunesie, v spore uspesna nebude. Pod dékaznym bremenom mozno rozumiet’ povinnost’ strany, pokial’
chce byt v konani uspe$na, preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni, ktoré su sposobilé privodit’ pre fiu
priaznivé rozhodnutie v spore. Samozrejme, ze sud musi pri rozhodovani o tom, ¢i strana sporu uniesla
alebo neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje, vziat do uvahy nielen tie dokazy a z nich
vyplyvajice poznatky, ktoré svedCia v jej prospech, ale aj tie okolnosti, ak vysli v konani najavo, ktoré
naopak hodnovernost’ dokazu a teda pravdivost’ tvrdeni protistrany spochybnuju, pripadne vyvracaju.
Odvolaci sud svoj zaver o tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo, zalozil
vylu¢ne na tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze mu zalovana ako fyzicka osoba
sposobila Skodu, a to bez toho, aby komplexne vratane ne/existencie predpokladov vzniku
zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 OZ posudil zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody, ktora
mu bola spdsobena (ak mu bola spdsobena porusenim povinnosti spravcu) ako ucastnikovi konkurzného
konania Zalovanou ako byvalou spravkyiiou konkurznej podstaty v suvislosti s vykonom funkcie
spravcu konkurznej podstaty po skonceni konkurzu. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, ze tento sa konkrétne nezaoberal zistovanim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia § 420 a nasl. OZ (bod 11.7. oddvodnenia obsahuje len abstraktne konStatovanie
odvolacicho sudu o preskimani podmienok zodpovednosti za Skodu). Jeho zaver v oddvodneni
rozsudku, ze Zalobca nepreukdzal existenciu podmienok a nepredlozil ziadne dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné preukazat’ poruSenie pravnych povinnosti zalovanej v pri¢innej stvislosti s o vznikom
uplatiiovanej §kody, je preto vysloveny predcasne, bez riadneho zistenia a ustalenia skutkovych zaverov
a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodenia spravnych pravnych zaverov.

18. Dovolaci stid nad ramec uvedeného poukazuje aj na rozhodnutie NS SR zo diia 18. oktdbra 2016 sp.
zn. 1 Obo 17/2015, podla ktorého: ,,(...) Z ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV vyplyva, ze spravca je povinny
pri vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
poruSenim povinnosti, ktoré mu ukladd zidkon alebo mu ich uloZi sud. Z odseku 5 citovaného
ustanovenia d’alej vyplyva, Ze zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za
¢as vykonu jeho funkcie.(...) Za $kodu vzniknutl u¢astnikom konkurzného konania alebo tretim osobdm
v dosledku porusenia povinnosti uloZenej spravcovi zdkonom (vratane povinnosti vykonavat funkciu
spravcu riadne a odborne) alebo sudom (na zéklade sudneho rozhodnutia alebo opatrenia konkurzného



stdu v ramci jeho dohliadacej ¢innosti) v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty
zodpovedd podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ sprévca ako fyzickd osoba. Teda, ide o priamu
majetkova zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ su: porusenie pravnej povinnosti, vznik §kody, pri¢innad suvislost’
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom $kody (tieto predpoklady maji objektivny charakter) a
zavinenie (ktoré je subjektivnej povahy, jeho existencia sa predpoklada a je na Skodcovi, aby preukéazal,
ze Skodu nezavinil).*

18.1. Aj podla rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej aj ,NS CR“) sp. zn. 25 Cdo
2123/2001 z 12. marca 2003 ,za Skodu vzniknutt ucéastnikom konkurzného konania alebo tretim
osobam v dosledku poruSenia povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty zakonom alebo sudom
v suvislosti s vykonom tejto funkcie zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 Ob¢.
zak.“ (publikovany pod R 88/2003, vo vizbe nan pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Obo 2/2015, 5 Obo
16/2015).

18.2. Napokon podl'a rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 686/2015 z 30. marca 2016: ,,V spore, v ktorom
spravca vymaha v prospech podstaty pohladavku upadcu, musi byt ako Zalobca uvedeny priamo
spravca, oznaceny svojim menom, priezviskom, povolanim, bydliskom a funkciou (spravca konkurznej
podstaty upadcu XY) [R 17/1998, R 52/1998, bod XIX., str. 185-186 (361-362)]. Uz v R 17/1998 a
znovu potom v R 52/1998 najvyssi sud vysvetlil, Ze v spore, v ktorom vystupuje spravca konkurznej
podstaty z titulu svojej funkcie (ako spravca konkurznej podstaty), ma byt takto (vedla svojho mena,
priezviska a bydliska ) tieZ ozna¢ovany (spravca konkurznej podstaty upadcu XY). Takyto postup vedie
k odliSeniu tych sporov, v ktorych oznacend osoba uplatituje alebo bréni (z titulu funkcie spravcu
konkurznej podstaty konkrétneho upadcu) zaujmy konkurznej podstaty, od sporov, v ktorych vystupuje
ako ktorakol'vek ina fyzicka osoba (typicky v spore o nahradu $kody, ktort mala taka osoba spdsobit’
pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty) [rozsudok Najvyssicho stdu CR z 25. 9. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2225/2008].

19. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud musi konStatovat, Ze odvolaci sud sa s otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej ako byvalej spravkyne konkurznej podstaty tupadcu - Opravoviia
polnohospodarskych strojov, s. r. o., Vrable, oznacenej v Zalobe ako fyzicka osoba vo vztahu k
uplatnenému naroku Zzalobcu, po zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo svojom oddvodneni
dostato¢ne jasne a relevantnym sposobom nevysporiadal, hoci ide o okolnost, ktora ma zésadny
vyznam pre spravne vyrieSenie otazky zodpovednostiza Skodu vzniknuti t€astnikom konkurzného
konania v désledku poruSenia povinnosti ulozenej spravcovi zakonom alebo sudom, v stuvislosti s
vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty. Dovolaci sud zaoberajic sa tak dovolacou
argumentaciou dovolatel'a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP by tak pristupil k preskiimaniu rozsudku
odvolacieho sudu a k rieSeniu otdzky, ktorou sa odvolaci sid dostatoénym spoésobom nevysporiadal.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu tak neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu v uvedenej ¢asti (je nepreskiimatelné), ¢im sa strane (okrem upretia prava dozvediet’
sao pricinach rozhodnutia pravom predvidanym spoésobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadnych d’alSich opravnych prostriedkov.

20. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia takéhoto rozsahu v konkrétnej veci mozno jednozna¢ne podriadit’
pod nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho dovolaci sud uzavrel, ze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné a sucasne aj dovodné.

20.1. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zméto¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’al§imi namietkami dovolatel’a a spravnostou pravnych zaverov (t. j.
namietkami dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), na
ktorych spociva zrusované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade dovodne namietanej vady
zmito¢nostiide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’



napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

21.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vratil mu vec na
dalsie konanie.

21.2. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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