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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu DOBREX s. r. 0., so sidlom v Michalovciach, Kpt.
Nalepku 20, 1CO: 17 077 524, zastapeného JUDr. Janom Husarom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Slovenskej jednoty 8, proti zalovanému Mestu Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov 1015/30, ICO: 00 325 490, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 65.287,17 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/38/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. maja 2019 sp. zn. 6Co/164/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 28. maja 2019 sp. zn. 6Co/164/2018 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie t. j., vo vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku III. o
trovach konania, ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. decembra 2017 ¢. k.
16C/38/2017-127 vo vyroku 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na G¢et vedeny v A. a. s.,
¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, titulom vydania bezdovodného obohatenia, za obdobie od 16. jina
2015 do 31. decembra 2016, sumu 58.917,69 € a trok z omesSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
4.777,11 € od 2. augusta 2015 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.184,74 € od 2. septembra 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
3.184,74 € od 2. oktobra 2015 do zaplatenia, irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.184,74 € od 2. novembra 2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.184,74 € od 2. decembra 2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.184,74 € od 3. januara 2016 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.184,74 € od 1. februara 2016 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74
€ od 1. marca 2016 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74 € od 1.
aprila 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74 € od 1. maja 2016
do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74 € od 1. juna 2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74 € od 1. jula 2016 do zaplatenia, tirok z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3.184,74 € od 1. augusta 2016 do zaplatenia, Grok z omeSkania



vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.184,74 € od 3. septembra 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 3.184,74 € od 4. oktobra 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3.184,74 € od 3. novembra 2016 do zaplatenia, tirok z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3.184,74 € od 2. decembra 2016 do zaplatenia a Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.184,74 € od 3. januara 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vyroku I1. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 6.369,48 € s prisluSenstvom a vo vyroku III.
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, a to 81,96 % zo vSetkych jeho ucelne vynaloZzenych
trov v konani od zalovaného s tym, ze o vyske tohto ndroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze mal v konani preukdzané, Ze zalobca je
spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX k. 0. L., a to parcela €.
8161/3 o vymere 462 m2, so spoluvlastnickym podielom 1/2, ¢ize 231 m2 a parcela ¢. 8162/1 o vymere
2294 m2, so spoluvlastnickym podielom 4/8, ¢ize 1147 m2. Spoluvlastnicky podiel zalobcu na tychto
pozemkoch predstavuje 1378 m2. Bolo tiez preukdzané, Ze Zalobcovi bola zo strany I. R. postupena
pohladavka voci dlznikovi - zalovanému, titulom vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
61.565,14 € s prislusenstvom, za uzivanie pozemkov pod miestnou komunikaciou na ul. Tovarenskej za
obdobie od 17.6.2015 do 31.12.2016, ktord vznikla postupcovi z dovodu, ze je vlastnikom pozemkov
pod miestnou komunikaciou na ul. Tovarenskej, vedenych na LV ¢. XXXXX v k. 0. L., o celkovej
vymere 10871 m2. Ide o pozemky - parcela ¢. 5489/70 o vymere 4786 m2, parcela ¢. 7663/2 o vymere
87 m2, parcela ¢. 7696/3 o vymere 487 m2, parcela ¢. 7696/4 o vymere 98 m2, parcela ¢. 8163/1 o
vymere 3168 m2, parcela ¢. 8164/2 o vymere 604 m2, parcela ¢. 8165/1 o vymere 1641 m2. Pokial’ ide
o namietku preml¢ania uviedol, Ze aj tdito v uvedenych konaniach bola vyrieSena a bolo ustalené, ze nejde
o premlCanie predmetného naroku, lebo nemozno na predmetny pripad aplikovat’ zdkon, na ktory
poukazuje Zalovany, a to zédkon ¢. 66/2009 Z. z. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tymito z&vermi,
prijatymi v predchadzajucich konaniach. Wychadzal z toho, ze tak ako to uviedol Krajsky sud v
Kosiciach vo svojom rozsudku ¢. k. 5Co/381/2012-191, rozhodujiice pre priznanie naroku Zalobcu v
tomto pripade je to, ze predmetna miestna komunikacia sa nachadza na zalovanych parcelach, a Ze je
vyuzivana ako miestna komunikacia a Zalovany vykonava ich spravu, stard sa o ich udrzbu, opravu,
ktoré povinnosti mu vyplyvaji o. i. aj zo zdkona ¢. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej aj
cit. zak.). Podla § 3d ods. 6 cit. zak., vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii si povinni
pozemné komunikacie udrziavat’ v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory st urc¢ené. Podla § 9 ods. 1
cit. zak. zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii st bez prietahov povinni
odstraiiovat’ ich spravcovia. Uviedol, Ze zalovany nepopieral, ze predmetné nehnutelnosti st vyuzivané
vopred neohrani¢enym mnozstvom subjektov, st pozemnymi komunikaciami, ktoré sa nachadzaju v
intravilane obce L.. Mesto Michalovce reSpektovalo v danom pripade $ir$i verejny zaujem ostatnych
podnikatel'ov a vlastnikov, majucich svoje prevadzky z ulice Tovarenskej a v SirSom ohl'ade realizovalo
svoju povinnost’ zabezpeéit' prosperitu a rozvoj mesta. Zalovany disponujiici majetkom Zalobcu mohol
uzivanim jeho vlastnictva phit' svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim verejnych potrieb
obcanov. Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika
je opravneny. Mal za to, Ze na strane zalovaného totiz nastdva bezdovodné obohatenie a Zalovany je vo
veci pasivne legitimovany, a za tym ucelom je potrebné, aby vydal bezdévodné obohatenie zalobcovi.
Poznamenal, Ze neobstala ani namietka premlCania prava vznesena Zalovanym, ktori oprel o to, ze
predmetny narok nie je narokom z bezdévodného obohatenia, ale narokom, z vecného bremena, ktory sa
preml¢uje v 3-ro¢nej premlicacej lehote. Sud prvej inStancie poukazal na judikat NajvysSicho sudu SR,
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009 z 31. januara 2011, ktory rieSil obdobny pripad a vysporiadaval
sa v nom aj s pasivnou legitimaciou obce, ako zalovaného. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie NS SR
sud hodnotil namietky Zalovaného ako neopodstatnené a zalobe vyhovel. Prislusenstvo, teda troky z
omeskania, boli zalobcovi priznané v stlade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a nar. vl ¢. 87/95 Z.
z., tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, od doby, kedy sa zalovany dostal do omeskania s
jednotlivymi splatkami (,,tzv. najomného*) bezddvodného obohatenia. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a kedze zalobca mal v konani ¢iasto¢ny Uspech, vzhl'adom na
¢iastocné spat’vzatie Zaloby, sid mu priznal narok na nahradu tych ucelne vynalozenych trov v konani,
ktoré zodpovedajii pomeru jeho uspechu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. maja 2019 sp. zn.



6Co/164/2018 potvrdil rozsudok vo vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku III. o trovach konania, vo
vyroku II. odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku II. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy
6.369,48 € s prisluSenstvom a vo vyroku IIl. rozhodol, Zze zalobca ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zastava nazor, ze uzivanim verejného priestranstva, ktorym st aj pozemky zalobcu obyvatelmi mesta
zalovaného bez poskytnutia finanéného ekvivalentu Zalobcovi, sa zalovany bezddvodne obohatil na ukor
zalobcu.  Zdoraznil, Ze uzivanie pozemkov vlastnicky patriace Zzalobcovi, ktoré st verejnym
priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatelov, najmi obyvatelmi obce, je treba povazovat za
uzivanie zalovanym. Preto uviedol, Ze spravny je aj vypocet vysky bezdovodného obohatenia rovnajice;j
sa vySke obvyklého najomného v danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok, ku ktorému dospel
sud prvej inStancie vychadzajic zo znaleckého posudku Ing. Mariana Furdu, ktory je stcast'ou spisu
okresného sudu sp. zn. 12C/48/2016. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze zdkon ¢. 66/2009 Z. z. sa
vztahuje na pripady, ked’ obec sa stala podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z
vlastnictva §tatu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,vlastnik
stavby*). V danom pripade nepreslo na obec vlastnictvo k stavbe z vlastnictva $tatu podla osobitnych
predpisov a tak nie je mozna aplikicia zak. ¢. 66/2009 Z. z. Dalej doplnil, Ze v prejedndvanom spore sa
totiz nejednd o ndhradu poskytovanui jednordzovo, tak ako je to upravené niektorymi osobitnymi
predpismi (napr. zak. ¢. 182/1993 Z. z.), kde finan¢né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajicich z
obsahu pravneho vztahu zalozeného zdkonom zriadenym vecnym bremenom sa uskutocni podla
vS§eobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich
vlastnych prav obmedzil prava vlastnika.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
skutoénost'ou, Ze predmetnd komunikacia bola vystavana ako u¢elova komunikacia v ramci vystavby
podnikov Zemplinske strojarne Michalovce a MEZ Mohehice, ktoré v ramci likvidacie, resp. konkurzu
predmetntl komunikéciu majetkovo nevysporiadali, stala sa teda v zmysle § 135 Obcianskeho zakonnika
majetkom prislu§ného Statneho orgéanu, teda majetkom $tatu. Prvostupnovy sud nevykonal dokazovacie
konanie v tejto veci. Sud sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze zalobca v Case kiupy pozemku vedel, ze
na pozemkoch je komunikacia a teda sa neda vyuZzivat na iné Gcely, ako sa pozemky vyuzivali v ¢ase
kapy. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSena otazky, od ktorej sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu a to od otazky dévodu uzivania cestnej komunikacie na Tovarenskej ulici.
Poukazal pritom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel’a ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namieta, Ze sud prvej inStancie sa



nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze predmetna komunikacia bola vystavana ako ti¢elova komunikacia v ramci
vystavby podnikov Zemplinske strojarne Michalovce a MEZ Mohelnice, ktoré v rameci likvidacie, resp.
konkurzu predmetn?i komunikaciu majetkovo nevysporiadali, stala sa teda v zmysle § 135 Obcianskeho
zakonnika majetkom prislusného Statneho organu, teda majetkom Statu. Prvostupnovy sud nevykonal
dokazovacie konanie v tejto veci. Sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalobca v ¢ase kupy
pozemku vedel, Ze na pozemkoch je komunikacia a teda sa nedd vyuzivat’ na iné uéely, ako sa pozemky
vyuzivali v ¢ase kupy.

9. Dovolacim dévodom vytykanym dovolatelom je tak tzv. vada zméto¢nosti upravena v § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

10. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal v prvom rade nedostatoéné odoévodnenie rozsudku. Z
judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodni tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoénovat aj v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy



zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 1.7.2016 stran sporu (IV. US 1/2002,
II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s
vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre
ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved” prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho siidu nespliia vys$sie uvedené kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a je zmédto¢né.
Dovolaciemu sudu nie je predovsetkym jasna odpoved sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu na
otazku vlastnictva spornej cestnej komunikacie, pricom uvedené dovolatel namietal uz v konani pred
sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani. WrieSenie tejto otazky moze byt podstatné pre
rozhodnutie v tejto pravnej veci. V danom pripade rovnako nemozno hovorit’ o prejudicialite, pretoze
otazka vlastnictva cestnej komunikacie nebola rieSend ani v konani vedenom na Okresnom stdu
Michalovce pod sp. zn. 20C/138/2018.

11.1. Z uvedeného oddvodnenia sa dovolaci sud priklonil k argumentacii dovolatel'a, ze stidy oboch
in$tancii neodévodnili a nevenovali pozornost’ otazke vlastnictva cestnej komunikacie, ktora dovolatel
namietal v konani. Tym do$lo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Dovolanie podla §
420 pism. f/ CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP, tak sa d’alej
nezaoberal namietkami vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho
konania preto rozhodne odvolaci sud.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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