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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: MOKAS, a.s., Selestany 69, Zihorce, ICO: 36 006 718, zastupenej advokatom Mgr.
Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, ICO: 42 182 298, proti zalovanej: Slovenska republika,
Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, o zaplatenie 243 201,51 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B1-27Cb/73/2015 (do 31. maja
2023 na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/73/2015), o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 10. februéara 2022, ¢. k. 4Cob/27/2021-188, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. decembra 2020, sp. zn.
27Cb/73/2015 (dalej len ,;rozsudok sudu prvej inStancie™), rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku
zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 243 201,51 eura s prisluSenstvom tak, Ze prvym vyrokom
zalobu Zalobkyne zamietol a druhym vyrokom zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 243 201,51 eura s prislusenstvom titulom naroku na nahradu S$kody spodsobencj
nespravnym uradnym postupom Polnohospodarskej platobnej agentary (d’alej len ,,PPA*), ked’Ze podla
zalobkyne bola PPA nefinna, nakolko nevydala rozhodnutie po tom, ako v pisomnom stanovisku
doru¢enom zalobkyni skonStatovala, Zze z dodatoc¢ne fiou dolozenych dokladov vyplyva, Ze podiel
ro¢nych prijmov z pol'nohospodarskej prvovyroby je za posledné uzatvorené uctovné obdobie vo vyske
31,30 %. Dévodom na zrusenie predchadzajiceho rozhodnutia PPA zo 7. juna 2010, ¢. 01585 o
schvaleni ziadosti Zalobkyne o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,rozhodnutie o
schvaleni) a na neschvélenie jej Ziadosti rozhodnutim PPA z 1. jala 2011, ¢. 01585/1/P (d’alej len
»rozhodnutie o preskimani) bolo zistenie, Ze nepreukazala podiel ro¢nych prijmov vo vySke minimélne
30 %.



3. Sud prvej inStancie odovodnil vyrok o zamietnuti Zaloby tym, ze namietka preml€ania, ktort v konani
v prvej intancii uplatnila Zalovana, je dovodna. Zalovana viazala okamih zadatia plynutia premléacej
doby na dorucenie rozhodnutia o preskiimani zalobkyni. Podla sudu prvej inStancie bolo rozhodujice,
kedy sa zalobkyna o §kode dozvedela, pricom mal za to, Ze k tomu doslo 09.08.2011, kedy jej bolo
doru¢ené rozhodnutie o preskimani, ktoré je koneéné, a preto Zalobkyna nemohla legitimne o¢akavat’
opitovné preskumanie jej ziadosti, a teda na zalobkyiiou tvrdeni neCinnost’ PPA (nebolo predlozené
ziadne rozhodnutie opravneného organu konStatujice necinnost PPA) nemozno viazat' zaciatok
subjektivnej lehoty premlCania. Sud mal za to, ze nebyt’ rozhodnutia o preskimani ku Skode by nedoslo,
ked’ze zalobkyna zacala, na zaklade rozhodnutia o schvaleni vykonavat’ rekon§trukéné prace. Okamihom
dorucenia rozhodnutia o preskiimani sa teda musela o Skode dozvediet’.

4. O odvolani zalobkyne proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 10. februara 2022, ¢. k. 4Cob/27/2021-188 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®). Odvolaci sud prvym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna (d’alej aj
ako ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorym sa domaha zrusenia napadnutého rozsudku a rozsudku sudu prvej
inStancie, vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznania dovolatel’ke voci Zalovanej
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Dovolatelka dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuty rozsudok zévisel od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
[ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] v spojeni s ustanovenim § 432 CSP (nespravne pravne
posudenie). Uviedla, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory sa podla nej
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu napriek tomu, Ze na fiu sam odkazoval
Problém napadnutého rozsudku ma spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, ktort
najvyssi sud rozhoduje rozdielne, o com je presvedCend aj, na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. marca 2012, sp. zn. 5MCdo/13/2010 (dalej len ,,uznesenie dovolacieho
sudu®), na ktoré sice poukézal aj odvolaci sud (bod 13. napadnutého rozsudku), avSak ktoré podla
nazoru dovolatelky nepodporuje jeho argumentéciu, o ktoru sa mal v odévodneni napadnutého rozsudku
opierat’.

7. Moment, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, podla nazoru dovolatelky, nie je viazany na
doru€ovanie rozhodnutia, ked’Zze v danom pripade nebola Skoda spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, ale nespravnym postupom tohto organu, priCom nespravnym bol postup po
vydani rozhodnutia o preskiimani. Pre dani vec bolo teda rozhodujuce nespravne posudenie zacatia
plynutia premi¢acej lehoty stanovenej v ramci § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.°).

8. Dovolatel’ka uviedla, Ze prostrednictvom zaloby Zziadala ndhradu Skody vzniknutej nespravnym
uradnym postupom, o ktorej sa nedozvedela pri doruceni rozhodnutia o preskumani, ale az pri
pretrvavajuicom nespravnom uradnom postupe, preto nemohlo dojst’ k premléaniu prava, a teda sudy
nizSicho stupna rozhodli, na zaklade nespravneho préavneho posudenia veci. Ich nespravny nazor, pre
ktory zamietli zalobu, spocival v neuplatneni si naroku v subjektivnej trojrocnej premlcacej lehote
dovolatel’kou. Dovolatelka v§ak ma za to, Ze narok si v zakonnej lehote uplatnila, a preto je nespravny
napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie.

9. VWychédzajuc z dovodovej spravy k zédkonu ¢. 514/2003 Z. z. dovolatel’ka poukéazala na to, Ze zaCatie
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty sa pri nezakonnych rozhodnutiach viaze na dorucenie
rozhodnutia a pri nespravnom uradnom postupe je rozhodujici moment vedomosti poskodené¢ho o



tomto postupe. Namictala, Ze o nespravnom uradnom postupe sa nedozvedela uz pri doruceni
rozhodnutia o preskimani. Ak si uplatiiuje narok na néhradu $kody z dévodu nesprédvneho postupu,
nemozno suhlasi’, Ze premlCacia lehota v danom pripade zacala plynut, ked jej bolo dorucené
rozhodnutie o preskiimani. Zdoraznila, Ze jej Zaloba sa netyka rozhodnutia o preskiimani, ale nadvizuje
na sled naslednych udalosti. Podstatou nespravneho pravneho posudenia zo strany sudov bolo posudenie
zaCatia plynutia subjektivnej lehoty na premlc¢anie.

10. Dalej dovolatel’ka uviedla, ze si uvedomovala vznik $kody, akondhle zostala PPA ne¢innd, a to od
05.03.2012, kedy PPA vydala stanovisko, v ktorom skon§tatovala, Ze z dodato¢ne dolozenych dokladov
dovolatel’kou vyplyva, Ze podiel ro¢nych prijmov z polnohospodarskej prvovyroby za posledné
uzatvorené uc¢tovné obdobie pred podanim ziadosti predstavuje 31,30 %.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’ majic za
to, ze sudy nizSiecho stupiia sa riadili platnymi pravnymi predpismi a aplikovali spravne judikatru.
Stotoznila sa s nazorom odvolacicho sudu obsiahnutom v odseku 14. a 18. napadnutého rozsudku, ktoré
aj citovala.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokiatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne treba
odmietnut’ (§ 447 pism. f) CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

16. Dovolatelka vo svojom dovolani uviedla, z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny. Tieto dovody st obsiahnuté v odseku 6. az 10. odévodnenia tohto rozhodnutia.

17. Dovolatel’ka zalozila pripustnost’ dovolania len na § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dévodnost’ na § 432
CSP. Z tohto dovodu by najvyssi sid nemohol z obsahu dovolania vyvodit’ pripustnost’ z § 420 CSP a z
tohto dovolacieho dovodu napadnuty rozsudok zrusit' (II. US 277/2021). Uspe$né uplatnenie dovolania z
dovolacicho doévodu podla § 432 CSP je vSak nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom
najvyssieho sudu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci je okrem iného, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu stdu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tato podmienka
je v prejednavanej veci splnend, ked’Zze odvolaci sud ako funkéne prislusny sud na rozhodovanie o
odvolani podla § 34 CSP (G¢inny do 31.05.2023) rozsudok sudu prvej inStancie ako rozhodnutie stdu
vecne prislusného na konanie v prvej instancii podla § 12 CSP (u¢inny do 31.05.2023) potvrdil. Dalsi
postup pri skimani pripustnosti dovolania smeroval k skumaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie nie je v
zmysle § 421 ods. 2 a § 422 CSP rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na



predmet konania a vyroky rozsudku sudu prvej inStancie v prejedndvanom pripade sa na napadnuty
rozsudok sa nevztahuju uvedené zdkonné ustanovenia. Takymto postupom sud preskiima pripustnost’
dovolania eSte predtym, ako pristipi k skimaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Najvyssi sud pritom nie je viazany tym, ktoré konkrétne pismeno § 421 ods. 1 CSP dovolatel' oznacil
(1VObdo/2/2020). Skuto¢nost, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia urcitej pravnej otazky, mozno
vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to konkrétne z nespravneho pravneho postdenia veci ako
dovolacieho dévodu vymedzeného v dovolani spésobom predpokladanym v § 432 CSP. K skimaniu
pripustnosti dovolania v danom rozsahu preto najvyssi sud pristipi az po tom, ako ustali, ze dovolatelka
v dovolani uviedla nespravne posudenic veci spoésobom predpokladanym v § 432 CSP
(1VObdo/2/2020).

18. Najvyssi sud presktimal cely obsah dovolania a zistil, ze dovolatel’ka nevymedzila pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, ¢o je v zmysle §
432 ods. 2 a § 447 pism. f) CSP podmienkou pre tispesné uplatnenie dovolania.

19. Dovolatelka nepredostrela vlastnli argumentdciu v prospech pripustnosti dovolania tak, ze by
oznacila alebo sformulovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zavisel napadnuty rozsudok, ¢o ale
neznamend, ze najvy$$i sud v snahe o autentické porozumenie dovolatelke nemdze z dovolania
vyabstrahovat’ pravnu otazku. Urobit’ tak vSak nemdze na tkor protistrany, ked’ svoje rozhodnutie zalozi
len na predpokladoch alebo domnienkach, ku ktorym doSiel v procese ,hadania“, ¢o povedala
dovolatelka (I. US 336/2019). Pre tuto ¢innost’ najvy3sieho sudu spo&ivajiicu vo vyabstrahovani pravnej
otazky sa vyzaduje podklad urcitej kvality spocivajuci v zrozumitelnom a urCitom vymedzeni
dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, aby v pripade absencie pravnej otdzky
mobhol tiito najvyssi sud bez pochybnosti z dovolania, resp. z uplatneného dovolacicho dévodu vyvodit’.

20. V podanom v dovolani absentuje pravne postudenie veci sudom nizSieho stupiia, ktoré povazuje
dovolatel’ka za nespravne. Z dovolania vyplyva, Ze nespravne posudenie veci ma spocivat’ v postudeni
zaCatia plynutia premlcacej lehoty podla § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z., avSak ako to posudil sud
nizSicho stupiia v dovolani absentuje. Taktiez z dovolania vyplyva pravne posudenie dovolatel’ky, ktora
ma za to, ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
sa nemohla dozvediet o Skode dorucenim rozhodnutia (rozhodnutia o preskimani). NavySe oznacila a
citovala aj rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré podla nej nepodporuje argumentaciu odvolacicho studu,
neuviedla v§ak, o ktort argumentaciu odvolacicho sudu sa jedna.

21. Vzhl'adom na to, ze podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav,
dovolatel’ka mala uviest argumenticiu spochybfiujicu pouzitie pravnej normy sudom na zisteny
skutkovy stav alebo jej interpretaciu, pripadne argumentaciu voci nepouzitiu pravnej normy na zisteny
skutkovy stav. V dovolani vSak absentuje, ktoré konkrétne pravne posudenie veci zo strany sudu
nizSicho stupnia povazuje za nespravne. Dovolatelka upriamuje svoju pozornost na doévod vzniku
zodpovednosti §tatu za §kodu v zmysle § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a s tym suvisiaci okamih plynutia
premlcacej doby. Nerobi to vSak tak, aby bolo v intencidch § 19 zdkona €. 514/2003 Z. z. zrejmé, ako
konkrétne stid niz§ieho stupiia vec pravne posudil a toto oznacil za nespravne, ako to predpoklada § 432
ods. 2 CSP. Pritom sa jedna o jednu z nalezitosti, akou je nevyhnutné uplatnit’ dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 CSP. Len na podklade dovolacicho dévodu
vymedzeného spdsobom predpokladanym zakonom modze najvy$§i sud pristipit’ k vyabstrahovaniu
pravnej otazky, ktort by musel v dovolacom konani meritérne skiimat’. Najvy§si sud mdze zalozit' svoje
rozhodnutie len na skuto¢nostiach, ktoré st predmetom dovolania. Preto nepostacuje, ak nespravne
posudenie veci ma vyplyvat z okolnosti pripadu. Dovolatelka musi namietat’ nespravne pravne
posudenie veci spésobom, ktory by nemal nechat’ najvyssi stid na vazkach, ¢i sa namietka vzniesla alebo
nie, pretoze najvy$§i sud nema pravomoc nahradit’ dovolatelku a sformulovat’ novu namietku
jednoduchon na zéklade uplatnenych skutkovych okolnosti a tvrdeni (rozsudok Eurépskeho sudu pre
Tudské prava z 1. jana 2023 vo veci GROSAM proti Ceskej republike, staznost’ &. 19750/13).



22. Zohl'adniac znenie ustanovenia § 432 CSP, poziadavku povinného pravneho zastipenia v dovolacom
konani podla § 429 a ¢l 13 ods. 2 CSP, ako aj princip zédkonnosti zakotveny v &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zékonov, najvys$si sud nebol
opravneny sam en bloc preskimavat napadnuty rozsudok a iniciativne vyhladavat pripadni
nespravnost, v tomto pripade spoc¢ivajicu v nespravnom posudeni veci sidom nizSicho stupia, ktort
ako dovolaci dovod dovolatelka uplatiuje, nie vSak spdsobom predpokladanym CSP. Tvrdenia
dovolatel’ky (odsek 20. odovodnenia tohto rozhodnutia) bez ich konkretizacie v interakcii s napadnutym
rozsudkom nepostacujii pre meritorne posudenie dovolania. Dovolanie tak sice bolo formalne podané,
ale moznost’ podat’ dovolanie nebola z materidlneho hl'adiska dovolatelkou vyuzita (I. US 296/2019).

23. Z tohto dévodu neostavalo najvys$siemu sudu iné nez podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’ dovolanie
pre nevymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho préavneho postidenia veci spdsobom uvedenym v §
432 CSP.

24. Ako obiter dictum najvys$si stid uvadza, ze uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. SMCdo/13/2010, na
ktoré poukazuje dovolatelka, rozliSuje medzi tym, kedy nastava okamih zacatia plynutia premlcace;j
lehoty v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a kedy v pripade
zodpovednosti za Skodu sposobenej nespravnym uradnym postupom, pricom z neho vyplyva pravny
nazor, ze pre zaciatok plynutia premlCacej lehoty nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému
pripadne predchadzal nespravny uradny postup ani den jeho doruc¢enia. Predpokladom je v tomto
pripade vedomost’ o Skode, ktora bola spdsobena nespravnym uradnym postupom, pricom nie je
uréujuce, €i tato nespravnost’ bola v inom konani zistovana, alebo ¢i v inom konani mohli byt’ nasledky
postupu reparovatelné a Ci pravne zavery takého konania boli poSkodenému zname. Jedinym
predpokladom je len okamih, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, ¢o je dané skutkovymi okolnost’ami.
Pravny nazor, Zze pre zaCiatok plynutia trojroénej premliCacej lehoty podla § 19 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. je rozhodujici okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode je ustaleny v rozhodovacej
praxi najvySSicho sudu (8Cdo/28/2018, 8Cdo/28/2018, R 26/2019, 4Cdo/217/2021) a navySe aj
odobreny Ustavnym sidom Slovenskej republiky (II. US 907/2016 a IV. US 567/2020). Aviak aj ked’ sa
na uplatnenie prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom nevyzaduje, aby bolo
rozhodnutim vydanom v osobitnom konani vyslovené, Ze na strane organu verejnej moci doslo k
nespravnemu uradnému postupu, nevyluéuje to, Ze s rozhodnutim organu verejnej moci ako takym
nemozno spajat’ uc¢inky vedomosti posSkodeného o Skode, pretoZe hoci takéto rozhodnutie nie je urcujice
pre uspes$né uplatnenie prava na ndhradu $kody, mdze byt jednou zo skutkovych okolnosti, z ktorej
mozno vedomost’ o vzniku Skody odvodit’.

25. Otazka okamihu nadobudnutia vedomosti o $kode je vo svojej podstate otazkou skutkovou. Ni¢
preto nebranilo dovolatelke, aby uplatnila dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 ods. 1 pism. f)
CSP, ktorym by namietala nedostatocné odévodnenie a vysporiadanie sa so skutkovym zaverom
prijatym sudom prvej inStancie o tom, kedy sa dovolatel’ka dozvedela o §kode, a to stibezne s dovolacim
dovodom podla § 432 CSP. Najvyssi sud vSak viazany dovolacimi dévodmi v zmysle § 440 CSP
nemohol ex officio prihliadnut’ na iny ako dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod.

26. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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