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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet'a: E. Y. F., narodena XX.
R. XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov: matky - Y.. R. F., rod. Y., narodenej XX. R. XXXX, F., R.
XX, zastipenej advokitom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefinikova 14, a otca - E. F.,
narodeného XX. L. XXXX, bydlisko E. H Y. XX/X, XXXX F., C., zastapené¢ho advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., KoSice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, v
konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 111, o dovolani otca maloletého diet'ata proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/292/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava II), d’alej aj okresny sud alebo sud prvej
inStancie, rozsudkom z 24. maja 2021 ¢. k. 37P/11/2020 - 520 zamietol navrh otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, zverenia maloletej z osobnej starostlivosti
matky do jeho osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukazani odévodnenost’ navrhu
otca na zmenu zverenia maloletej. KonStatoval, ze maloleta je zverend do osobnej starostlivosti matky
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo 4. septembra 2014, ¢. k. 2P/32/2013-407 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 28. januéara 2015, sp. zn. 2CoP/29/2014, a o navrhu otca na
zmenu zverenia maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 9. aprila
2018, ¢. k. 2P/16/2015-2129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 7. februara 2019, sp.
zn. 21CoP/20/2018, (navrh otca bol zamietnuty a sti¢asne bol upraveny jeho styk s maloletou). Sud
prvej inStancie dokazovanie zameral na podstatni skutkovi okolnost, ktorou otec novy navrh
oddvodiioval a to bezdovodne branenie mu v styku s maloletou matkou od posledného rozhodnutia
sudu, a opodstatnenost’ z tohto dovodu zmenit' rozhodnutic o osobnej starostlivosti o maloleta. Za



preukazantt mal matkou zabezpecenu riadnu starostlivost’ o malolet(i, jej vychovu a vSetky jej potreby
(od roku 2017 byvaju v F., v prenajatom byte, maloletd navStevuje X ro¢nik zdkladnej Skoly). V
starostlivosti matky nezistil nedostatky, maloletd je v domacnosti matky zastabilizovana, prosperuje, s
matkou ma vytvoreny blizky citovy vztah. Maloletd dosahuje vyborné skolské vysledky, venuje sa
mimoskolskej ¢innosti, hra na husle, chodi na spev, balet a gymnastiku. Na strane otca zistil, ze nad’alej
zije a pracuje v C., jeho styk s maloletou sa fakticky nerealizuje a to ani prostrednictvom aplikacie
Skype, maloletii nekontaktuje, na podavané informacie o maloletej od matky nereaguje (neodpoveda).
Vztahy medzi rodiémi st napité a rodi¢ia nadalej spolu nekomunikuji. Zo zaverecnej spravy
Spoloénosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., z 10. novembra 2019 o priebehu
nariadeného asistovaného styku otca s maloletou zistil, Ze intervencia v rodine zo strany subjektu bola
ukoncena z dovodu, Ze sa na niektoré stretnutia nedostavila matka, opakovane sa nedostavil otec (udajne
z pracovnych dovodov), ako aj pre odmietavy postoj maloletej, kedy jej nutenie k stretnutiam bez
adekvatnej podpory matky, bolo vyhodnotené ako traumatizujuce s kon§tatovanim, ze postoj maloletej je
ovplyvneny spravanim matky bagatelizujicej vyznam role otca. Std prvej inStancie poukazal na
okolnost’, Ze k sti¢asnej pritomnosti otca a maloletej na pdde zariadenia doslo iba dvakrat, prevazne z
dévodu, Ze otec sa asistovaného styku nezcéastiioval. Pokial’ ide o nariadenie vychovného opatrenia
rodiCom uznesenim Okresného sudu Svidnik z 19. marca 2019, ¢. k. 2P/16/2015-2354, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 20. juna 2019, sp. zn. 21CoP/86/2019, podla ktorého sa mali
rodi¢ia kazdy v rozsahu 15 hodin podrobit’ odbornému psychologickému poradenstvu (za ucelom
zlepSenia komunikacie a akceptacii druhého rodi¢a) zistil, Ze toto sa nerealizovalo, nezic¢astnoval sa ho
otec, ani matka. Sud prvej inStancie napokon neprihliadal na spravu akreditovaného zariadenia o
ukonceni spoluprace, ked asistované stretnutia mali prebiechat do 30. augusta 2019 v presne
stanovenom Case a konStatoval, ze akreditované zariadenie doposial’ nariadené vychovné opatrenie s
rodi¢mi ani nerealizovalo. Sud prvej inStancie d’alej zohl'adnil, ze otec sa ani raz nedostavil na stretnutie s
maloletou od 09/2019 v ramci sudnej Gpravy styku, s maloletou bol kratko v kontakte prostrednictvom
aplikacie Skype, ktory kontakt sam prerus$il a uz ho neobnovil. Sud prvej inStancie tak tvrdenie otca, ze
mu matka opakovane bezdovodne neumozituje styk s maloletou nemal preukdzané. Zohladnil aj postoj
otca k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ktoru si podl'a vykonatelného siidneho rozhodnutia neplni a
jeho nezaujem objasnit’ a preukazat, ako by maloletd mohla v C., kde otec zije, pokracovat’ v plneni
povinnej $kolskej dochadzky (W. jazyk neovlada). Do uvahy vzal zisteny ndzor maloletej, zabezpeceny
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj sidom v subezne vedenom konani vo veci styku starych
rodi€ov s maloletou (sp. zn. 39P/224/2019), ze jednoznacne chce zostat’ v starostlivosti matky a o
kontakt s otcom nemd zaujem. Zohladnil odborné vyjadrenia o psychickom a zdravotnom stave
maloletej, T.. Y. L., klinickej psychologicky a Y.. M.A. C., detskej psychiatricky, ktoré obe vzhl'adom
na predchadzajici dusevny a zdravotny stav maloletej a jeho vyvoj (dlhodobu traumatizaciu viazanti na
odmietanie otca a spojenti s Cinnostou policie a sudov), ktory je v aktudlnom obdobi ¢iastocne
stabilizovany, odportcali ukonc¢it’ rodicovsky spor a maloletej zabezpeCit’ pokojné a bezpecné domace
prostredie, respektovat’ jej nazor vzhladom na jej vek a rozumovu vyspelost, postupné vyrovnanie sa
vztahu s otcom a pozastavenie styku otca a starych rodiCov. Sud prvej inStancie uzavrel, ze maloleta,
ktora ma pravo na bezpe¢né a zdravé rodinné prostredie, sa dlhodobo s otcom nestretava, nedoslo k
sanacii vztahu rodi¢ov, ani otca a maloletej, otec sa na styk nedostavuje, s maloletou nie je v kontakte
ani cez aplikdciu Skype. Pri rozhodovani prihliadal na ndzor maloletej a na odborné odporucania, podla
ktorych v pripade ich nereSpektovania hrozia az trvalé nasledky na psychike maloletej. Vwkonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sidov o zamietnuti navrhu otca na zmenu
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, (pravoplatného 1. marca 2019), nedoSlo k zmene
pomerov, odévodiujicej zmenu pravoplatného stdneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti malolete;.
Névrh otca ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 29. novembra 2022 sp. zn.
11CoP/292/2021, potvrdil rozsudok okresného sudu, ked” sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody a
reagoval na namietky uvedené v odvolani otca malolete;.

2.1. V posudzovanom pripade, s odkazom na skutocny stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania sa



odvolaci sud zhodol so sidom prvej in§tancie na tom, Ze otcom navrhovana zmena osobnej starostlivosti
maloletej a jej vynatie z doterajSej osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme maloletej, ked’ nebolo
preukazané, ze by takymto rozhodnutim bola re$§pektovana poziadavka lepSicho vychovného prostredia
maloletej, s poukazom na vyvoj vztahu medzi otcom a maloletou, jej psychicky stav (aktualne
stabilizovany) a nazor maloletej. Odvolaci siid nezohl'adnil otcom v odvolani uplatnenti argumentaciu v
Casti, v ktorej sa zameriava na skutkové okolnosti, ktoré boli relevantné a aj vyhodnotené sudmi v ¢ase
posledného rozhodovania o jeho predchadzajicom navrhu na zmenu zverenia maloletej. Otec v odvolani
neuvadzal skutkové a pravne dovody, ktorymi by preukazoval d’alSiu zmenu pomerov v zmysle jeho
nového navrhu, podaného v priecbehu 9 mesiacov od posledného rozhodnutia stidu o tom istom
predmete konania.

2.2. V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi otca a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud ako nedévodnil vyhodnotil ndmietku otca, Ze sud prvej inStancie zohl'adnil aj
matkou predlozené aktudlne spravy klinickej psychologicky T.. Y. L. z 12. augusta 2019 a 18. augusta
2020 a detskej psychiatricky Y.. M. C. z 12. augusta 2019, 22. aprila 2020, 03. augusta 2020 a 25.
marca 2021 (u ktorych je maloletd v dlhodobej odbornej starostlivosti) tvrdiac, ze ich zavery boli
spochybnené v predchadzajucich konaniach a nevysporiadal sa so znaleckymi posudkami znalkyn T.. H.
Q. ZP ¢&. 47/2014, T.. Y. Q., T.. ZP ¢. 51/2015. Pokial' otec poukazoval na hodnotenie z&verov
psychologicky T.C.. Y. L. z 18. februdra 2016, 02. oktébra 2017, 02. oktébra 2017, a psychiatricky Y..
M. C. zo 17. marca 2016, 13. oktobra 2016, 09. oktobra 2017, sudmi v predchadzajicom konani
(rozsudok Okresného studu Svidnik z 9. aprila 2018, ¢.k. 2P/16/2015- 2129 a Krajského studu v Presove
zo 7. februara 2019, sp. zn. 21CoP/20/2018), tieto zavery sudov vychadzali z v tom c¢ase nimi
vykonaného celého dokazovania a tieZ porovnavali skutkové zistenia stidnych znalcov v ich posudkoch z
roku 2014, 2015. Sudy na ziklade zisteného skutkového stavu v aktudlnom obdobi aj s poukazom na
zdravotny stav maloletej, dospeli k zaveru o neddvodnosti styk otca s maloletou zakazat, ale ani dovody
na zmenu zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca, priCom
vzhliadli potrebu upravy styku otca s maloletou, ktorému mal predchadzat’ asistovany styk s potrebou
revitalizicie vztahu medzi maloletou a otcom. Je potrebné zdéraznit, Ze pokial’ sud prvej inStancie v
aktuadlnom konani zohl'adiioval odborné postdenie psychického a zdravotného stavu maloletej vyssSie
uvedenej psychologicky a detskej psychiatricky za obdobie roku 2020, 2021, vychadzal z hodnotenia
zdravotného stavu maloletej v nasledujicom obdobi, ktory obe popisovali ako zlepSeny a stabilizovany,
priCom sud prvej inStancie nevzal do Givahy ich hodnotiace zavery a odport¢ania styk otca s maloletou
nerealizovat’ vobec, ¢o ani nie je ani predmetom tohto konania. Z tychto odbornych posudeni vSak
okrem zlepSenia zdravotného stavu maloletej vyplyvala aj potreba zachovania povodného vychovného
prostredia u matky, ako prostredia, v ktorom diet'a prosperuje (¢o k zdravému vyvinu potrebuje kazdé
jedno dieta), sucasne bolo poukazané na zrelost maloletej, ktorej prejavenu volu bolo potrebné
re$pektovat. To, Ze na psychiku maloletej vplyval pretrvavajici konflikt rodi¢ov, ktory rodi¢ia neboli
schopni doposial’ eliminovat,, Ze vztah maloletej k otcovi negativne ovplyvituje opakované domahanie sa
otca o zmenu zverenia maloletej, Co maloletd prirodzene moéze pocitovat ako jej ohrozenie a
nerespektovanie jej postoja, pri suicasnom neobnoveni vztahu s otcom, s nasledkom uvedomovania si
zameru otca vynat’ ju z jej terajSicho socialneho a rodinného prostredia a odlic¢it’ od matky, na ktoru je
psychicky a citovo naviazana (eSte zavery znalkyn T.. H. Q. ZP ¢.47/2014, T.. Y. Q., T.. ZP ¢.
51/2015), skuto¢ne predpokladd ohrozenie psychickej stability maloletej a jej celkového duSevného
stavu. Nadmernda psychicka zataz maloletej, ktord bola odborne kvalifikovana az ako posttraumatické
stresova porucha, nemusi vylu¢ne suvisiet' s priamym nevhodnym spravanim sa otca k maloletej v
minulosti (na ¢o otec poukazuje), ale je nasledkom najmé dlhoro¢ného rodicovského sporu o malolett,
odovzdavanim na styk s otcom za asistencie policie alebo pri vykone rozhodnutia, a neschopnosti
rodi€ov spolo¢ne dohodnutymi postupmi v pozitivnom vyzname, spritomiiovat’ otca v zivote malolete;.
Potreba postupného zblizovania a obnovovania vztahu maloletej s otcom vyplyva prave zo zaverov
znaleckych posudkov, zohladnujucich stav vztahov eSte v roku 2015. V tomto pripade bolo vSak
potrebné sthlasit’ s namietkou otca, Ze bez jeho casti na vySetreni a pozorovani vzajomnej interakcie
medzi nim a maloletou, zavery PhDr. Y. L. a Y.. M. C. o poziadavke zdkazu styku otca s maloletou
nemozno zohladnit, takéto hodnotiace zavery mozu byt akceptované jedine pri komplexnom vySetreni
rodinnych vztahov v rdmci znaleckého dokazovania. Otazka styku otca s maloletou vSak nebola
predmetom tohto konania, a tato uz bola postdena rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 9. aprila 2018,



¢. k. 2P/16/2015-2129, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 7. februara 2019, sp. zn.
21CoP/20/2018. Otcom pozadované hodnotenie zaverov znaleckych posudkov z roku 2014, 2015, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie sidov v predchadzajicom konani vo veci upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, je v tomto konani vzhladom na predmet konania a potrebu vyhodnotenia
zmeny pomerov od nadobudnutia pravoplatnosti posledného rozhodnutia sidu (dna 01. marca 2019),
ktorym o.i. bol zamietnuty navrh otca na zmenu zverenia maloletej, z pohladu potreby preukazania
skuto¢ného stavu (§ 35 CMP), neopodstatnené. Na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto
konani tiez nema vplyv argumentacia otca, ktora vychadzala zo znaleckych posudkov z roku 2014,
2015, (ze za zdravotny stav maloletej nenesie priamu zodpovednost’), ani v tom Case prijaté zavery
sudov a prokuratury (Ze psychicky stav maloletej nie je v pri¢innej stvislosti s realizaciou styku s otcom
alebo v dosledku jeho nevhodného spravania). Otec vo svojom odvolani odkazoval iba na skutkovy stav,
posudenia sudov a prokuratury v rokoch 2015-2017 a na zavery posledného rozhodnutia sudov v roku
2018-2019 (v ktorych vztahy v rodine a rodi¢ovské kompetencie rodi¢ov boli zhodnotené tak, ze nie je
doévod odinat’ maloleti z osobnej starostlivosti matky a zverit’ ju do osobnej starostlivosti otca), pricom
nepreukazoval a ani nedévodil podmienkami pre zmenu zverenia maloletej a jej dosledkami, ktorej sa
opatovne domahal, nebolo zrejmé, ¢i hodnoti aj jej dopad na kvalitu Zivota maloletej a neponukal ziadne
vhodné rieSenia.

2.3. Navrh otca bolo potrebné posudzovat’ niclen z pohladu zmeny vychovného prostredia maloletej
medzi rodi¢émi, ale aj z pohladu takmer uplného odhi¢enia maloletej od matky a jej premiestnenia do
bydliska otca v C. do F. (vzdialeného od F. 680 km), s pravom maloletej na styk s matkou jedenkrat
mesacéne s ur¢enim miesta odovzdavania v mieste bydliska otca (v zmysle navrhu otca). Spravne teda
sud prvej inStancie zohl'adfoval nielen existenciu zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sudu, ale aj
dovody nového navrhu otca na zmenu zverenia v priamej suvislosti s dopadom na zdravotny stav
maloletej, potrebu zachovania jej psychickej integrity, pri zhodnoteni schopnosti maloletej zvladnut’
zmenu otcom pozadovaného vychovného prostredia, takmer Uplné odliceniec od matky a zmenu jej
celkového rodinného a socidlneho zazemia naviazaného na Slovensko (v F. v roku 2017 nastupila
povinnu $kolskti dochadzku), na okruh jej vézieb v $kole, pri mimoskolskych aktivitach (venuje sa hre
na husliach, spevu, modernej gymnastike a baletu), na ulitelov, kamaratov a zndme prostredie, v
ktorom prosperuje a dosahuje vyborné vysledky, s poukazom na jazykovu bariéru (maloleta neovlada W.
jazyk). Tieto vSetky podstatné okolnosti otec vo svojom navrhu ani odvolani nehodnotil a nebolo zrejmé,
¢i ich pri zotrvavani na nom, aj skutoéne zvazoval. S tvrdenim otca, ze za aktualny psychicky stav
maloletej, ako aj za vzt'ah maloletej k nemu je zodpovedna vylu¢ne matka nebolo mozné sthlasit’. Obaja
rodi¢ia su totiz plne zodpovedni za vykon svojich rodicovskych kompetencii, za pretrvavajuci
rodi¢ovsky konflikt, pri¢om pre maloleti v tomto smere neprina$aju dobré rieSenia. Daliie sudne spory
v dosledku pretrvavajuceho antagonizmu rodi¢ov a neschopnostou veci rieSit zmierlivo a v zaujme
maloletej, ktoré sa tak navySe stali suCastou jej zivota, ju neprimerane psychicky zatazuju a nijako
nemdzu mat’ priaznivy dopad na obnovenie jej vztahu s otcom.

2.4. Za potrebné povazoval odvolaci stid poukazat’ aj na v tomto pripade neopomenutelnti okolnost’, ze
otec sa v navrhu na zmenu zverenia maloletej nedomahal aj nahradenia sthlasu matky s premiestnenim
(prest'ahovanim) maloletej do cudziny a so zapisom do novej $koly (tieto moznosti ani neSpecifikoval) v
zmysle § 35 Zakona o rodine, ktoré konanie je mozné zacat len na navrh. Z jeho vysluchu na
pojednavani 24. maja 2021 bolo pritom zrejmé, ze od roku 2014 zije v C. a nema umysel sa na
Slovensko vratit’, teda nema na Slovenku adekvatne podmienky na vykon osobnej starostlivosti o
malolett.

2.5. Odvolaci sud k tvrdeniu otca, ze dévodom na podanie jeho dalSicho navrhu na zmenu zverenia
maloletej je zamedzovanie mu v styku s maloletou zo strany matky, ¢o ma za nasledok stav jeho vzt'ahu
s maloletou, poukdzal na spravne hodnotiace zavery sudu prvej inStancie. V prvom rade bolo potrebné
vziat do uvahy, Ze otec sa v roku 2014 rozhodol odstahovat’ do C., do vzdialenosti od bydliska
maloletej, ktord zna¢ne obmedzuje podmienky nielen na styk, ale najmd na potrebu postupnej
revitalizaciu jeho vztahu s maloletou tak, ako to eSte v roku 2018 uzavrel v rozsudku Okresny sud
Svidnik a jeho zavery v tomto smere podporil aj Krajsky stid v PreSove v rozsudku zo 7. februara 2019.
Doévodné v tomto konani o opakovanom navrhu otca na zmenu zverenia maloletej bolo potrebné
hodnotit, ¢i a v akom rozsahu matka v styku otcovi brani a ako sa tento realizuje. Z vykonaného
dokazovania vysluchom rodi¢ov a ich zhodnych vyjadreni v tomto smere bolo zrejmé, ze minimalne od



roku 2017 (od kedy sa matka s maloletou prest'ahovala do F. t.j. blizSie k bydlisku otca), sa otec o styk
s maloletou nijako nepokusal. Otec pritom potvrdil, ze maloletd nekontaktuje ani prostrednictvom
aplikacie Skype (Uprava styku podla posledného rozhodnutia sudu), pisomne ani inym spdsobom, ani pri
prilezitosti jej sviatkov, nezaujimal sa o jej vysledky v skole, resp. prostrednictvom $koly, ktort maloleta
nav§tevuje (nevedel, aky ro¢nik navstevuje), neposielal jej dar¢eky a pod., zdravotny stav malolete]
nepozna, lekarov maloletej nekontaktoval. Pri plneni si informacnej povinnosti matky, otec na jej spravy
o maloletej nereagoval. Absolutne neopodstatnend bola argumentécia otca v €asti jeho odvolania, v ktorej
poukazal na realizaciu styku, resp. Ze styk bol mareny matkou v roku 2014 az 2016.

2.6. S namietkou otca o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie tykajicich sa
hodnotenia ¢i matka reSpektovala sudne rozhodnutie sa odvolaci sid nestotoznil. Podl'a pravoplatnych a
vykonateI'nych rozhodnuti suidov, mal asistovany styk otca s maloletou prebichat’ do 31. augusta 2019,
v presne ur¢enom case kazdy parny kalendarny tyzdenn v piatok od 13.00 hod. do 18.00 hod., v
akreditovanom zariadeni Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, za pritomnosti
psychologa, ako urcenej odbornej pomoci. Sud prvej inStancie spravne nemohol zohl'adnit’ argumentaciu
otca, ze asistovany styk neprebichal z d6vodov vylu¢ne na strane matky, ked’ sa sam na stidom ur¢ené
terminy styku neodstavoval, uvadzajic dovody na strane jeho zamestnavatela (s maloletou sa z tohto
dovodu na pode zariadenia stretol iba 2 krat). Nebolo mozné preto uzavriet, Ze asistovany styk v zmysle
rozsudku sudu neprebehol iba pre nedostato¢nil spolupracu matky, resp. maloletej, ktora mala byt
psychologom zariadenia k tomu uréenym, pri kontakte s otcom odborne usmeriiovana. Opét” odvolaci
sud uviedol, Ze aj vzdialenost’ bydliska otca sa javi ako podstatnou prekazkou pre ucelné obnovenie jeho
vztahu a styku s maloletou. Rovnako bolo potrebné prisved¢it zaverom sudu prvej inStancie pri
hodnoteni spravy akreditovaného subjektu z 10. novembra 2019, poverenom na realizaciu asistovaného
styku ako aj vychovného opatrenia nariadeného rodicom. Sprava pojednava o ukonceni spoluprace pri
asistovanom styku, ktory mal prebichat do 30. augusta 2019, z ktorej vyplyva, Ze tento nebol
realizovany z dovodu, Ze sa ho nezucastnoval otec, ze nepriSla aj matka, alebo maloleta kontakt s otcom
odmietla, nebolo z nej v§ak zrejmé, ako ktory z rodi¢ov stidom uréené terminy styku aj dodrziaval, preto
potom nemozno iba z dvoch stretnuti s maloletou uzavriet’, Ze asistovany styk neprebiehal len z dovodu
na strane matky. Poukazovanie na nespolupracu matky nestaci, ked’ bolo potrebné respektovat’ suidom
nariadeny asistovany styk v presne urc¢enych diioch a nebolo mozné ho ponechat’ v tomto pripade na
dohodu rodiCov pri otcom navrhovanych zmenach terminov, sifasne povinnostou akreditovaného
subjektu bolo sprostredkovanie styku zabezpeéit’ pod dohladom psychologa, ¢o rovnako vyplyva zo
sudneho rozhodnutia.

2.7. Odvolaci stud sa stotoziluje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze tvrdenie otca o neposkytnuti
sucinnosti matky pri realizovani jeho styku s maloletou preukazané nebolo, ked” otec sa o styk s
maloletou od 01. septembra 2019, v zmysle pravoplatného rozsudku stidu ani neuchadzal. Neuviedol, ¢i
zamedzovanie mu v styku s maloletou zo strany matky mal zdujem riesit, ¢i uz prostrednictvom Uradu
prace, sociadlnych veci a rodiny Bratislava, alebo prislusného sudu. Otec v odvolani dévodi, ze chce
navrhom na zmenu zverenia maloletd chranit a zabezpeit' jej prdvo na obidvoch rodi€ov, avSak
maloleti dlhodobo nekontaktuje a oakava, ze maloleta moze reSpektovat’ nielen jeho vylénu osobni
starostlivost’, s absolutne nevyhovujucim obmedzenim kontaktu s matkou, ale aj nim zvolené miesto
bydliska v pre fiu cudzej krajine a jeho vzdialenost’. Pokial’ otec prerusenie kontaktu s maloletou na dlhu
dobu od6vodnil tym, Ze ju nechcel traumatizovat, nim zvoleny postup vSak situdciu nijako nevyriesil a
potrebna pozitivna dynamika v jeho vztahu s maloletou aj z tohto dévodu nenastala.

2.8. Odvolaci sud uzavrel, ze z priebehu celého vykonaného dokazovania vyplyva, ze vychovné, rodinné
prostredic a celkové zazemie u matky, je svojimi podmienkami pre starostlivost o maloletu plne
saturujice. Kontinuita zachovania socialneho a rodinného zazemia, ktoré ma maloleta vo svojom veku
vytvorené na Slovensku, sa javi byt pritom nevyhnutnou pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoij.
Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaju za nasledok tvahu odvolacicho stdu, ktord by nebola
zhodna s prezentovanym zdverom sudu prvej inStancie v otdzke dovodnosti zmeny zverenia malolete;.
Bolo nepochybné, Ze v zdujme maloletej je revitalizacia a obnovenie jej vztahov s otcom, na ¢o by
rodi¢ia nemali rezignovat’ a na uvedené apeluje aj odvolaci sud. AvSak v tomto pripade, za nezmenenych
podmienok na strane otca (tak ako boli hodnotené aj sidmi v predchadzajicom konani), pri sa¢asnom
nepreukazani zmeny pomerov, nemozno pozadovany ciel dosiahnut zmenou zverenia malolete;.
Wkonanym dokazovanim a v kontexte hodnotenia najlepSicho zaujmu maloletej nebolo preukazané, ze



by takymto rozhodnutim stdu boli splnené podmienky zabezpedenia vhodnej§icho vychovného
prostredia maloletej a zachovania jej prava na starostlivost’ zo strany obidvoch rodiov.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletej, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konania, ked’ mal za to, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). K poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces prislo z dovodov, ze sa
odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, jeho rozhodnutie ako aj sudu prvej
inStancie preto povazoval za nepreskumatelné a nelogické. SucCasne medzi dévodmi uviedol ,,
perspektivnost’ rozsudku o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj nespravne pravne posudenie.
Uviedol, ze : ,,Okresny sud Svidnik a ani Krajsky sud sa teda na ziadnom mieste v odévodneni svojho
rozsudku nezaoberali motivom konania matky, resp. tvrdeniami uvadzanymi navrhovatelom a to Zze
predkladané lekarske spravy Y.. M. C. a T.. Y. L. nem6zu byt objektivnym ddkazom , ¢o bolo
potvrdené jednak v civilnom konani ale dokonca aj trestnom konani, v ktorom je zaroven uvedené, Ze nie
len matka maloletej ale aj otec méd vytvorené podmienky na vychovu svojej maloletej dcéry. K
predmetnej argumentacii otca maloletej prvoin$tanény sud bez d’alsSicho len vyslovil, Ze nema dévod
spochybiiovat’ ich odborné zavery. Predmetné lekarske spravy nasledne pouziva matka ako motiv
svojho konania, ktory ju vedie k nereSpektovaniu rodi¢ovskych prav otca a teda vyporiadanie sa s
argumentaciou otca ohl'adom neobjektivnosti tychto predkladanych lekarskych sprav zo strany matky je
kli¢ovou otdzkou, s ktorou sa mali sidy vyporiadat v ramci vyhodnotenia najlepSicho zaujmu
malolete;j.*

K perspektivnosti rozsudku poukazal na viaceré rozhodnutia sidov o umozneni styku otca s maloletou,
ktoré matka nereSpektovala, a v stvislosti s tym i na obzalobu vedent na matku za pre€in marenia
vykonu tradného rozhodnutia. Mal za to, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked zamietali jeho
navrh na zmenu zverenia, nakolko neprihliadli na skuto¢nost, Ze matka svojim konanim znemoziuje
naviazanie vidzby maloletej s otcom, vytvara tak negativne prostredic pre vychovu maloletej a nedava
zaruKy riadnej vychovy malolete;.

4. Matka maloletej a ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal U¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje osobitnll upravu dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni CSP.

7. Otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel*) uviedol, ze sa sudy nevysporiadali s jeho argumentaciou a ich
rozhodnutia st nepreskumatelné, ¢im porusili jeho pravo na spravodlivy proces. (Z obsahu dovolania sa
javi, Ze dovolatel’ celkom presne nevymedzuje, ktoré rozhodnutia za také povazuje, ked’ v texte uvadza
Okresny sud Svidnik, Krajsky std bez blizSieho oznacenia, a stiCasne Krajsky std v Bratislave, pozn.
dovolacicho sudu). Dovolaci sud naprick tomu, snaziac sa porozumiet’ textu, zaoberal sa tvrdenou
pripustnost’ou dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako ho oznacil dovolatel’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civilny mimosporovy poriadok (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti



prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, a kontrolou postupu stdov nizSich stupiiov pri zistovani
skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zavaznymi
deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajucimi stidmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud,
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu stidom prvej in§tancie, potom ako v ramci odvolacicho
konania umoznil u¢astnikom konania, pisomne viackrat reagovat’ na vzdjomné namietky, tieto vyhodnotil
a zdovodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vSetky relevantné skutkové okolnosti.
Odo6vodnenie rozsudkov (vo vzajomnej suvislosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s rozhodnutim
odvolacicho sudu) zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych
¢asti odovodneni a ich obsahové naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni
interpreta¢nu presvedcivost’.

11. Ak dovolatel' poukazoval na nepreskumatelnost’ rozsudkov, dovolaci sud opakovane poukazuje na
ustalent judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) , ktora uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu (U¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,

Kraska v. Svajéiarsko).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Ak dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zéver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

14. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci std rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu spliia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skuto¢ny stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania k prerokuvanej veci, ktoré
dokazy vykonal a vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci suid sa v odovodneni zaroven
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

15. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v
konani pred sudom prvej inStancie alebo pred sidom odvolacim pred jeho rozhodnutim.

16. Ak dovolatel v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f) CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnhom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

17. Na zéklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

18. Nad ramec uvedeného k dovolatelom uvadzanym skuto¢nostiam o ,,perspektive rozsudku o tGprave
rodi€ovskych prava a povinnosti“ dovolaci sud uvadza, ze otec maloletej mal a ma k dispozicii pravne
nastroje, ktoré zjavne i pouzil (vykon rozhodnutia, trestné oznamenie za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia), ako uviedol vo svojom dovolani.

19. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze Ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

