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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. E., pre obzvla$t zavazny zlo¢in sexudlneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/40/2021, z 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6Tk/3/2020, z 1. juna 2021 bol obvineny G. E.
uznany za vinného, a to: v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zékona; v bodoch 1/ - 6/ z pokracovacieho precinu ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona; v bodoch 2/
- 3/ z pokrac¢ovacicho zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona; v
bodoch 3/ - 6/ z pokracovacicho pre¢inu sexualneho zneuzivania podla § 20la Trestného zakona; v
bode 7/ zo zlo¢inu roz§irovania detskej pornografiec podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a v bodoch 8/ a 9/ z pokracovacicho zlo¢inu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1/ od presne nezisteného ¢asu roku 2017 do presne nezisteného ¢asu roku 2019 v rodinnom
dome ¢. XXXX v obciR. D. C., okres U. G. U. H. sa svojej maloletej dcéry V. S., nar. X. K. XXXX, s
ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, opakovane dotykal na intimnych miestach v snahe dosiahnut’
sexualne uspokojenie tak, Ze jej ohmataval prsia, prirodzenie a zadok, spaval s maloletou dcérou na
manzelskej posteli, kde ju vecer pred spanim zozadu objimal a chytal za prirodzenie, na malolet mal
neustale nevhodné slovné sexualne narazky, ze ma dobré prsia a zadok, ze sa uz stala Zenou, prikazoval
jej obliekat’ si obtiahnuté a vyzyvavé obleCenie, ktoré jej aj sam kupoval, ¢im obvineny vyraznym
sposobom narusil psychosexudlny vyvin maloletej, v dosledku ¢oho sa u maloletej vyvinula
posttraumaticka stresova porucha s naslednou depresivnou poruchou tazkého stupiia so zavaznymi



somatickymi a inymi priznakmi, ktorych intenzita vyraznym spésobom obmedzila maloletu V. S., nar.
X. K XXXX v beznom spdsobe zivota a vyzaduje si u maloletej nasledntt psychiatricku,
psychoterapeuticki a somaticki odbornu starostlivost’ a obvineny ovplyvnil tiez vztah maloletej k
v§eobecne platnym spolo¢enskym norméam regulujicim sexualne spravanie,

v bode 2/ dia 1. januara 2018 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype,
vystupujic pod uzivatel'skym menom G. G., skontaktoval s maloletou E. J, nar. XX. C. XXXX,
vystupujicou pod uzivatel'skym menom Y. XXX(M.:Y.), pricom pocas komunikécie, ktora prebichala
do 21. februdra 2018, obvineny zistil, Ze maloletd ma 16 rokov, poCas komunikacie mal obvineny na
malolett neustale sexualne narazky, posielal jej fotografie svojho penisu a vided, na ktorych masturboval
aj s vyvrcholenim, fotografie zobrazujice sexualny styk medzi muzom a Zenou, popisoval jej rozne
sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u¢elom pohlavného styku
a ziadal ju za ucelom svojho sexudlneho uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie fotografii jej tela s
obnazenymi pohlavnymi organmi bez tvare, comu maloletd na nalichanie obvineného vyhovela a dna 2.
januara 2018 vyhotovila detailnt fotografiu svojho obnazeného prsnika, ktort zaslala obvinenému, dna 3.
januara 2018 vyhotovila a zaslala obvinenému svoju fotografiu spodnej Casti tela v spodnom pradle a dia
6. januara 2018 na nalichanie obvineného vyhotovila a zaslala obvinenému fotografiu svojej obnazenej
spodnej Casti tela s detailnym zdberom na prirodzenie,

v bode 3/ dna 27. decembra 2017 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype,
vystupujic pod uzivatelskym menom G. G., skontaktoval s maloletou M. O., nar. X. G. XXXX,
vystupujicou pod uzivatel'skym menom G. (G.), pricom pocas komunikacie, ktora prebichala do 15.
jana 2018, obvineny zistil, ze maloletda ma 13 rokov, pocas komunikdciec mal obvineny na malolet
neustale sexudlne nardzky, popisoval jej rozne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovéral a od maloletej
vyzadoval stretnutie za ucelom pohlavného styku, maloleti Ziadal za tcelom svojho sexualneho
uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie fotografii jej tela s obnazenymi pohlavnymi orgdnmi, ¢omu
maloleta na nalichanie obvineného vyhovela a diia 2. januara 2018 vyhotovila detailni fotografiu svojho
obnazeného zadku, ktort zaslala obvinenému, dna 5. januara 2018 vyhotovila a zaslala obvinenému
detailnt fotografiu svojho obnazeného prirodzenia a dila 24. marca 2018 vyhotovila a zaslala
obvinenému detailnt fotografiu svojho obnazeného zadku,

v bode 4/ dna 2. septembra 2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete
X..K..D..E. pod uzivatel'skym menom ,,G.“ komunikdciu s nestotoZznenou osobou vystupujuicou pod
uzivatelskym menom ,,U.“, pri¢om pocas komunikacie, ktora prebichala do 3. februara 2019, obvineny
zistil, ze maloletd ma 12 rokov, pocas komunikécie mal obvineny na maloleti neustéle sexualne narézky,
chcel vediet, ¢i sexualne zije, ako sa robi, ¢im sa robi, uviedol, ze jeho zaujimaju dievcata okolo 12
rokov, Ze hl'ada nejakl Siestacku ako ona, ¢o by chcela a nebala sa v sebe skusit’ mat’ jeho velku kladu,
ze hl'ada mladuc¢ku, ktora by chcela skusit” jeho velkého vtaka, alebo ho aspon honit’, popisoval jej rozne
sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyzadoval stretnutie za u¢elom oralneho styku v
jeho aute, a to aj za finan¢nt odmenu,

v bode 5/ dna 30. janudra 2019 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socidlnej siete
X..K..D..E. pod uzivatel'skym menom ,,G.*“ komunikaciu s nestotoZznenou osobou, vystupujucou pod
uzivatelskym menom ,,E.“, pri¢om po¢as komunikacie, ktora prebiehala do 22. februara 2019, obvineny
zistil, ze maloletda ma 12 rokov, poc¢as komunikacie mal obvineny na maloleti neustale sexualne narazky,
informoval ju o svojich sexudlnych skusenostiach s analnym aj pohlavnym stykom s det'mi, detailne jej
popisoval rézne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyzadoval stretnutie za i¢elom
pohlavného styku,

v bode 6/ dia 21. oktoébra 2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socidlnej siete
X..K..D..E. pod uzivatel'skym menom ,,G.* komunikaciu s nestotoZznenou osobou, vystupujucou pod
uzivatel'skym menom ,,C.%, priCom pocas komunikacie, ktora prebichala do 8. februara 2019, obvineny
zistil, ze maloletd ma 13 rokov, uviedol jej, ze ho vzru$uju vel'mi mladé dievéata a hl'adda mladucku, ktord
by chcela skusit’ jeho velkého vtaka, alebo ho aspon honit, popisoval jej rozne sexualne praktiky, na
ktoré ju nahovaral a od maloletej vyzadoval stretnutie za i¢elom pohlavného styku aj s jej desatro¢nou
sestrou,

v bode 7/ dia 23. méja 2018 z presne nezisteného miesta prostrednictvom socidlnej siete X..D..E.,
vystupujic pod uzivatel'skym menom G..E., zaslal prostrednictvom rychlej posty po predchadzajice;j
komunikacii C. H., nar. X. C. XXXX, bytom R. ¢. XXX/XX, D. D., vystupujucou pod uzivatel'skym



menom C..E., fotografiu nahej maloletej osoby Zenského pohlavia z pohladu spredu na prsia a
prirodzenie, priCom obvineny od presne nezisteného ¢asu do 25. februara 2019 v rodinnom dome ¢&.
XXXX v obciR. D. C. mal ulozenych vo svojom osobnom po¢itaci - notebook ACER striebornej farby
K. H. v adresari N..W. D.(X)/. H. a na CD nosi¢i zn. D. XXX G., ktoré boli zaistené obvinenému pocas
vykonu domovej prehliadky, celkovo 1473 obrazkovych suborov (fotografii) a video suborov, urcenych
na sexudlne Gcely, na ktorych st zachytené zjavne maloleté osoby, niektoré aj mladsSie ako 10-11 rokov,
najmd zenského, ale aj muzského pohlavia s obnazenymi genitdliami a pri vykonavani réznych
sexualnych praktik, ako je sebaukajanie, pohlavny styk, ordlny styk, analny styk medzi sebou navzijom
ako aj s dospelymi osobami, ktoré obvineny v prilohach zasielal v ¢asovom rozmedzi od 25. augusta
2018 do 25. februara 2019 prostrednictvom socialnej siete X..K..D..E. pod uzivatel'skym menom ,,G.*
na rozne uzivatel'ské konta ako ,,G.“, ,,G.“, ,,G.“, , XXXXpetoXXX*, C.«, ,U.“, ,E..D.“, ,,H.“ a mnoho
d’alSich,

v bode 8/ dna 2. septembra 2018 zaCal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socidlnej siete
X..K..D..E. pod uzivatel'skym menom ,,G.*“ komunikaciu s nestotoZznenou osobou, vystupujucou pod
uzivatelskym menom ,,U.“, pricom pocas komunikacie ktora prebichala do 3. februara 2019, obvineny
zistil, ze uzivatel ma 16 rokov a vzru$uji ho malé dievCata, na ¢o pouzivatel konta ,,U.“ zaslal
obvinenému 5 ks fotografii zjavne maloletych deti Zenského pohlavia s obnazenymi genitaliami a spytal
sa obvineného, ¢i vie zohnat' nejaké mladuc¢ké dievéa za tcelom pohlavného styku, na ¢o mu obvineny
zaslal dve fotografie nahej maloletej osoby Zenského pohlavia s tvarou a jednu fotografiu bez tvare s
detailnym zaberom na obnazené prirodzenie a uzivatel'ovi konta uviedol, Ze na fotografiach je jeho dcéra,
ktora ma 12 rokov a mdze ju poskytnut’ uzivatelovi za u¢elom pohlavného styku, pri€om podla dohody
obvineného s uzivatelom konta U.* sa pohlavny styk mal odohravat’ na druhy dent vonku v prirode, kde
mal prist’ obvineny za uzivatelom aj s dcérou,

v bode 9/ dna 7. septembra 2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete
X..K..D..E. pod uzivatelskym menom ,,G.* komunikaciu s nestotoZznenou osobou, vystupujucou pod
uzivatelskym menom ,K.“, priCom pocas komunikacie, ktora prebichala do 11. septembra 2018,
obvineny zistil, Ze uZzivatela vzruSuji malé¢ diev€atd a ponukol mu svoju maloletd dcéru za ucelom
pohlavného styku a za tuto sluzbu pozadoval od uzivatela sumu 1.000,- Eur, pricom obvineny
uzivatelovi uviedol, ze jeho dcéra mé 12 rokov, davno nie je panna, je velmi uzka a musi drzat’, lebo vie,
na ¢o je urCena a ked’ dobre zaplati, mdze ju zadkaznik aj fackat, nadavat’ jej a tvrdo narazat, na Co
uzivatel’ konta obvinenému uviedol, Ze suma 1000, € za pohlavny styk s dvanastroénym dievéatom sa
mu zda vysoka a sl'ibil obvinenému, Ze mu najde iného zaujemcu.

Obvinenému bol podla § 201 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona ulozeny uthrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona). Zarovenl podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 78 ods.
1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 3 (tri) roky a podla § 73 ods. 4
Trestného zadkona sexuologické lieCenie ustavnou formou. Zarovein mu podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks papierové vrece s obsahom: 1 ks tablet M. J.
J.-XXXM-D. + nabijjacka, 1 ks mobilny telefon Samsung ciernej farby, IMEI,
XXXXXXXXXXXXXXX, 1. E. XXXX, 1 ks mobilny telefon Huawei, F. M., X.-M., ¢iernej farby bez
IMEI, 1 ks USB kla¢, modry, napis N. E., 1 ks tablet zn. M., F., bielo¢iernej farby, 1 ks Titan gel, 9 ks
CD G. XXX G., 1 ks mobilny telefon T. D. M., modrej metalickej farby, IMEI: nezistené, model K.-M.,
1 ks papierova krabica s obsahom: 1 ks externy disk K. V. V. XX, bez vyr. ¢., Ciernej farby, 1 ks

mobilny telefon T. R. W., s koZzenym obalom, PIN XXXX, 1 ks notebook ACER E. W. K. H. E.

number: U. s nabijackou a heslom do PC XXXX, 1 ks tablet uhlopriecka ,,8* zn. H. bez vyrobného Cisla,
1 ks tablet uhlopriecka ,,10“ zn. T. bez vyrobného ¢isla, 1 ks videokazeta VHS zn. F. bez popisu v
bielom plastovom obale, 1 ks G. E. D. L. 2 GB s adaptérom, 17 ks CD + DVD v dvoch plastovych
obaloch, 8 ks CD + DVD v plastovom obale, 1 ks T. N. X. Y. C. W., v. &.- neitatelné, 8 ks CD +

DVD bez plastového obalu s tym, ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych
veci stal Stat.

K tomu najvyssi sud poznamenava, ze chronologicky je potrebné rozhodnut najskér o trestoch a az



nasledne o ochrannych opatreniach.

Na zaklade podané¢ho odvolania obvinenym G. E. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn.
3To/40/2021, z 31. augusta 2021, nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupiiového stdu, rozhodol
tak, Zze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Obom vyssie uvedenym rozhodnutiam predchadzal rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
6Tk/3/2020, z 9. marca 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/26/2021,
z 27. aprila 2021, ktorym krajsky sud podla 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok, konStatujic nepreskumatelnost’ v tuvahach, ktoré okresny sud viedli k vyroku o vine.
Postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie stidu
prvého stupiia.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/40/2021, z 31. augusta 2021, ako aj konaniu,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, podal obvineny G. E. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira Frana (plnomocenstvo, ¢. 1. 1688 sudneho spisu) dovolanie, a to z dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] obvineny G. E. povazuje skuto¢nost, ze nebolo vyhovené navrhu
obhajoby na priame vypocutie maloletych H. a U. na hlavnom pojednavani. Menovany nevidi dovod na
uplatnenie vynimky sidom zo zasady bezprostrednosti a priamosti dokazov vykonavanych na hlavnom
pojednavani, lebo to by nemalo u H. nepriaznivo ovplyvnit’ jej vyvoj. Vypoved’ U. je podl'a neho zaujata a
tenden¢nd. Za dalSiu skutocnost” k uvedenému dovolaciemu dévodu povazuje obvineny odmietnutie
navrhu obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku k posudkom znalkyne PhDr. Eleny
Fortis. V suvislosti s uvedenym namietal aj to, Ze std nereSpektoval nazor iného znalca, MUDr.
Meszarosovej o tom, Ze suvis posttraumatickej stresovej poruchy nie je mozné urcit’ jednoznacéne a klast’
za vinu obvinenému. Sud odignoroval zavery znalca o nizkej vierohodnosti U. neposudil dévody
posttraumatickej stresovej poruchy H..

Obvineny s poukazom na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozhodnutim
okresného sudu, namietol, ze prvostupinovy sud napadnuty rozsudok opdt vydal s tym istym
odovodnenim a s tymi istymi nedostatkami, pricom Ziadnu z vytykanych skuto¢nosti neodstranil. Po
vrateni veci na nové konanie a rozhodovanie sud nevykonal ziadne dokazovanie, ktorym by sa pokusil
odstrénit’ odvolacim sudom vytykané skutocnosti. Prvostupiiovy sud taktiez nanovo nevyhodnotil,
nezanalyzoval, ani nevysvetlil svoje povodné tivahy a na tychto iba zotrval. Nezaoberal sa zakonnost'ou
zistenia a stotoznenia pachatela skutkov vedenych pod bodmi 2/ az 9/, zékonnostou zabezpecenia
rozhodujacich podkladov pre formulaciu skutkov od prevadzkovatelov portalov, na ktorych
komunikacia a vymena fotografii mala prebiehat’. V tomto smere obvineny pocas celého konania vytykal
viaceré nedostatky.

Napokon k vysSie uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny G. E. namietol idajnu rekogniciu, ktort
mala absolvovat poskodena C., ked ako sama uviedla, po¢as vyslichu na policii obvineného mala
opoznat’ podla predlozenych fotografii. Podl'a obvineného sa v§ak v sudnom spise Ziadna zapisnica o
rekognicii ani ind zmienka o jej vykonani nenachadza. PoruSenie prav obhajoby sa podla menovaného
teda tykalo nielen poruSenia rovnosti stran a kontradiktornosti pri vykonavani dokazov, ale
predovsetkym v neochote preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku], obvineny uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,Prvostuptiovy std sa
pri skutku v bode 1/ stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku, ktord nema ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani, a to ani zékladna ani kvalifikovana skutkova podstata. Pre naplnenie skutkovej podstaty
zlo¢inu sexualne zneuzivanie sa vyzaduje vykonanie suloZe alebo iné sexualne zneuzitiec osoby mladsej
ako 15 rokov. V priebehu konania bolo znalecky preukazané, Ze stloz s maloletou H. obvineny
nevykonal, pretoze tato bola eSte panna. Maloletd H. vo svojej vypovedi jednoznaCne vyvrétila aj
sexualne uspokojenie inym spoésobom. Obvineny svoju dcéru miluje ako kazdy rodi¢ a je samozrejmé, ze
siju rad k sebe pritulil. Tymto spésobom prejavoval naklonnost’, nehu a cit vo vztahu k mal. H.. Nikdy



by si v§ak nedovolil prekro¢it’ prah pripustného kontaktu a nikdy tak nekonal so sexualnym podténom.
Napokon mal. H. vyvrétila tieto obzalobou uvadzané skuto¢nosti a obvineny aj z dovodu nevierohodnosti
vypovede mal. U. to celé vidi ako snahu byvalej manzelky mu uskodit. Pokial’ by sa malo diat’ konanie,
ktoré sa obvinenému kladie za vinu, tak prejavy a nasledky tohto konania by boli uréite postrehnuté
nielen v okoli ich bydliska, ale najmi aj v Skole. Toto sa vSak nepreukazalo. Pri spravnom pravnom
posudeni skutku a spravnom vyhodnoteni dokazov mal sud postupovat’ pri skutku 1/ v zmysle zasady
»in dubio pro reo* a neklast’ tento skutok obvinenému za vinu, nakolko je tu prevaha ddkazov, ktoré
vinu obvineného a spachanie skutku spochybnuju‘.

Obvineny G. E. vo svojom dovolani d’alej uviedol (mutatis mutandis): ,,Posttraumaticka stresova
porucha zistena u mal. H. nemdze byt kvalifikovana ako tazka ujma, nakolko nezodpoveda definicii
tazkej uyymy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. Rovnako obvineny nesuhlasi s tym,
7e tento skutok mal v bodoch 1/ az 6/ naplnat’ skutkova podstatu pre¢inu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze. V suvislosti so skutkom 7/, za ktoré bol obvineny uznany za vinného, je obvineny toho nazoru,
7e nie je mozné mu vycitat’ a trestnopravne ho postihovat’ za to, Ze obsahom pamite jeho pocitaca boli
fotografie s pornografickou tematikou. Pokial sa v uvedenych fotografidch nachadzali aj fotografie
maloletych osob, tak neslo o umyselné zhromazd'ovanie tychto fotografii. Ulohou sudu bolo striktne
vyselektovat’, za ktoré konkrétne fotografie a iny ndjdeny material ho chce uznat' za vinného a akym
sposobom sa tento materidl dostal do pocitaca alebo iného zariadenia obvineného. Nakolko ide o
umyselny trestny ¢in, je potrebné preukazat, ktoré fotografie a iny material stahoval a zhromazd'oval
vedome, umyselne a ktory bol takto ulozeny netmyselne, do tzv. vyrovnavacej paméte. Pre prislusné
znalecké dokazovanie je zodpovedanie tychto nevyhnutnych otazok jednoduché a bolo v zaujme
obzaloby takéto dokazovanie iniciovat’ a nie povinnostou obhajoby. Taktiez pri pravnej kvalifikacii
skutku 7/ sa podl'a ndzoru obvineného nejednd o kvalifikovant skutkovli podstatu, nakolko zavaznejsi
sposob konania nie je ani uvedeny v definovani skutku a nebol ani predmetom dokazovania.

V suvislosti so skutkami 2/ - 3/ je obvineny toho nazoru, ze sa nemdze jednat’ o zlo¢in vyroby detskej
pornografie, pokial' fotografie povazované za detski pornografiu, boli vyhotovené skor, ako mal
moznost’” s poSkodenymi osobami o ich zaslani komunikovat. Tieto skuto¢nosti vSak std nijako
neobjasnil a rovnako ani neobjasnil, ¢i tieto fotografie zobrazuji prave casti tiel tych dievcat, ktoré ich
obvinenému mali poslat’. Rovnako pri skutku 2/ nebolo preukazané, ze obvineny mal posielat’ fotografie,
na ktorych bolo zachytené prave telo obvineného.

Sud taktiez nespravne kvalifikoval konanie v bodoch 8/ a 9/ ako pokraovaci zlo¢in kupliarstva podla §
367 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Wykonanym dokazovanim nebola preukdzand ani zékladna
skutkova podstata tohto trestného ¢inu. Obvineny svoju dcéru nikdy nikomu tak, ako sa mu kladie za
vinu, ani inym spoésobom nepontikal. Dokonca bolo znalecky antropologicky vyvratené, Ze by sa malo
jednat’ o dcéru obvinené¢ho. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in kupliarstva je
nutné tiez stotoznit’ pouzivatelov uvedenych ,,nickov* a tieto osoby vypocut’ k tomu, aky dojem, aky
pocit a aku reakciu mohla komunikécia s nimi u nich zanechat’ a do akej miery ju brali vaZne a do akej
miery v nej oni vystupovali vazne*.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny G. E. ziadal, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v § 2 ods. 2, ods. 9, ods. 10, ods. 17 a ods. 18 Trestného poriadku, a aby sucasne s vysSie
uvedenym vyrokom dovolaci stid zru$il napadnuté rozhodnutia a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie
ide, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol, avSak v sulade s § 388 ods. 2
Trestného poriadku v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I1I, ktora vo vzt'ahu k
dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze tento obvineny G. E.
neobhdjil. Vo vztahu k nevypocutiu maloletej H. a maloletej U. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obe
maloleté boli vypocuté v pripravnom konani za dodrzania vSetkych zasad uvedenych v § 135 Trestného
poriadku za pouzitia obrazovo zvukovych nahravacich prostriedkov. Takto zachyteny vysluch bol
nasledne v konani pred stidom vykonany prehratim tejto zvukovo-obrazovej nahravky. Odsek 2
predmetného ustanovenia predstavuje vynimku zo zdsady tstnosti s poukazom na § 2 ods. 18 a zasady
bezprostrednosti s poukazom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku. V zmysle § 270 ods. 2 Trestného
poriadku sa teda uvedeny vysluch vykonal ako dékaz na technickom zariadeni, pricom vysluch takejto
maloletej osoby (uvedenej v § 158 ods. 3 Trestného poriadku) sa v konani pred sidom vykona len



vynimo¢ne. Z uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, Ze prava obvineného na spravodlivy proces
nemohli byt porusené. K predmetnej nahravke sa dokonca vyjadrovala znalkynia PhDr. Elena Fortis s
presnym popisom k nonverbalnym prejavom maloletej a analyzou jej vypovede, ktoré taktiez tvorili
podklad jej znaleckého posudku. Prokuratorka dalej konkrétne poukdzala na vypoved svedkyne
poskodenej maloletej H. na ¢. 1. 258-264 a na vypoved svedkyne poskodenej maloletej U. na ¢. 1. 248-
249.

K obvinenym namietanému odmietnutiu navrhu obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku
k posudkom znalkyne PhDr. Eleny Fortis, pri€om sud nereSpektoval nazor iného znalca, MUDr.
Meszarosovej, Ze suvis posttraumatickej stresovej poruchy nie je mozné urcit’ jednoznacne a klast’ za
vinu obvinenému, sa prokuratorka plne stotoznila s odévodnenim Krajského stidu v Bratislave na strane
22 uznesenia, sp. zn. 3To/40/2021, a nasl. Zaroven dodala, Ze prave uvedené posudky si neodporuju,
skor psychologicky posudok dopiiia psychiatricky posudok v oblastiach, kde znalkyfia MUDr. Denisa
Meszarosova nemohla vyjadrit’ jasni odpoved’ na polozené otazky.

Vo vztahu k vykonanej rekognicii, ktorej zdkonnost' obhajca obvinené¢ho spochybnil, tak k tomu
prokuratorka uviedla, ze sa nejednalo o vykonanie rekognicie v zmysle Trestného poriadku, ale o
vyjadrenie k doposial’ zabezpeCenym ddkazom a poukézala na vypoved svedkyne - poskodenej Y. C..
Prokuratorka d’alej uviedla, ze ¢o sa tyka zaistenych fotografii z rdznych nosi¢ov a médii, tieto boli
zaistené zakonnym spdsobom, a to na zadklade prikazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom a
nasledne boli podrobené znaleckému skumaniu. V d’alSej ¢asti svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného
G. E. prokuratorka poukazala na jednotlivé analyzy komunikacie ziskané zo znaleckej expertizy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, Ze sa plne
stotozfiuje s nazormi vyjadrenymi v dovolanim napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré sa zaobera
vyhodnotenim jednotlivych dékazov vykonanych ¢iuz v pripravnom konani, ako aj v konani pre sidom
a odovodiuje, ktoré dokazy viedli prvostupniovy sud k uznaniu viny. Do pozornosti vo vztahu k
posttraumatickej stresovej poruche a namietky obhajoby k vyhodnoteniu ako tazkej ujmy na zdravi je
potrebné dat’ podla prokuratorky do pozornosti rozhodnutie R 51/1983, kde podla sudnej praxe je
tazkou ujmou na zdravi podla § 123 ods. 3 Trestného zakona aj duSevna porucha trvajicu dlh§iu dobu,
¢o nepochybne podla prokuratorky v danom pripade bolo splnené.

Dalej uviedla, Ze krajsky sud dosledne vyhodnotil Gmysel obvineného aj povod jednotlivych
pornografickych fotografii, a to akym spésobom boli zabezpe¢ené do vysetrovacieho spisu, a to vo
vztahu k dokazovaniu vykonaného v bode 7 obzaloby a do pozornosti dala znalecky posudok znalca v
odbore elektrotechnika, odvetvia riadiaca a vypoctova technika, B. Q..

V suvislosti s vy$$ie uvedenym prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho G. E. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnuit' v stlade s navrhom obvinené¢ho, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Nésledkom dovolania méze
byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyZzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’al§ou riadnou opravnou in§tanciou.



Skor, nez Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sustredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknut’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (Ci
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti, ¢i v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich doévodov. Ak vSak najvys$si std zisti, Ze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoved4 inému dovolaciemu doévodu nez tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajiuci dovolaci dovod (k tomu R 120/2012).

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného najvyssi sud chronologicky uvadza nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) mdze
zalozit' okolnost’ spo¢ivajica v tom, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z citovaného vyplyva, Ze k naplneniu tohto dovolacieho dévodu neméze dojst’ pri akomkol'vek poruseni
prava obvineného na obhajobu, ale toto porusenic musi dosahovat’ ur¢itti zdsadnu intenzitu, ¢im sa mé
na mysli najmé poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V sulade s
judikatarou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom za poruSenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz
neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti. V tomto smere plati vylu¢ne zasada volného hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo strdn. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav
obvineného teda nie je porusenim jeho préva na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiskd poukazuje prave z toho dovodu, ze
obvineny G. E. neur¢il priamo ndmietku, v ¢om vidi pochybenie tykajice sa poruSenia prava na
obhajobu podl'a uvedeného dovolacieho dovodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze
postup okresného ako aj krajského stidu bol bez pochybenia, lehota na pripravu hlavného pojednavania
bola zachovana u obvineného a aj u jeho obhajcu. Vo vztahu ku skutkom, ktoré boli obvinenému
kladené za vinu, sa obvineny mal moznost’ vyjadrit’ a rovnako tak aj k dokazom, ktoré boli vykonavané
na hlavnom pojednavani. Menovany bol po¢as celého konania riadne zastipeny, a preto vzhladom na
uvedené nemozno zaujat’ stanovisko, Ze do§lo k naplneniu uvedeného dovolacicho dévodu. Obvineny v
ramci uvedeného dovolacieho dévodu namietal nasledujice skuto¢nosti:

- nebolo vyhovené navrhu obhajoby na priame vypocutic maloletej H. a maloletej U. na hlavnom
pojednéavani,

- odmietnutie navrhu obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku k posudkom znalkyne
PhDr. Eleny Fortis,

- rekognicia, ktorti mala absolvovat’ poskodena C., ked’ ako sama uviedla, po¢as vysluchu na policii
obvineného mala opoznat’ podla predloZzenych fotografii.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak



sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existuji dalSie skuto¢nosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V posudzovanej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze nebolo zistené,
ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskutoénované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Sudy nalezite vysvetlili preco odmietli vy$Sie uvedené dokazy
vykonat’. Namietanie udajnej rekognicie poskodenou C. je subjektivnym tvrdenim obvineného, ktoré
nezodpoveda obsahu spisu. Neslo o rekogniciu v zmysle § 126 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sid nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze sidom odmietnuty navrh obvineného na doplnenie
dokazovania (priame vypocutie maloletej H. a maloletej U. na hlavnom pojednavani a odmietnutie navrhu
obhajoby na vykonanie kontrolného znaleckého posudku k posudkom znalkyne PhDr. Eleny Fortis), a
tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al$i postup sudu pri dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo
pre obvinené¢ho negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na
obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sudu mohol byt povazovany za taky nedostatok sudneho
konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit' naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k vykonanej rekognicii, ktort mala absolvovat’ poSkodend C., ked’ ako sama uviedla, pocas
vysluchu na policii obvineného mala opoznat’ podla predlozenych fotografii, dovolaci stid udava, ze sa
nejednalo o vykonanie rekognicie v zmysle Trestného poriadku, ale o vyjadrenie k doposial
zabezpecenym dokazom, ¢o v podstate spravne skonStatovala aj prokuratorka vo svojom vyjadreni k
podanému dovolaniu.

O odmietnuti vykonania dékazov navrhnutych obhajobou prvostupiiovy sud riadne rozhodol v zmysle
ustanovenia § 272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v pisomnom
vyhotoveni rozsudku na str. 39.

Co sa tyka ndmietky vo vztahu k nedostatoénému a nepresvedéivému oddvodneniu rozhodnutia v
pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupiiového stdu, k nej je potrebné uviest, Ze s uvedenou
okolnost'ou sa primerane kriticky a dorazne vysporiadal odvolaci siid na strane 14 vlastného uznesenia.
V podstate skon§tatoval, Ze ani po zruSeni a vrateni veci prvostupiiovy sud nenaplnil poziadavky § 168
Trestného poriadku, ale vzhl'adom na védzobné stihanie sa rozhodol uvedeny nedostatok odstranit’, lebo
rozhodnutie okresné¢ho sudu pokladal za vecne sprédvne. Nasledne odvolaci sid rozsiahlo vyhodnotil
vykonané dokazy, na zéklade ktorych bol prvostupiiovym sudom ustaleny skutkovy stav.

K namietke, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal zakonnostou zabezpeCenia dokazov pri skutkoch v
bodoch 2/ az 9/, je potrebné uviest, Ze nekoreSponduje s vysledkami dokazovania. S touto sa dosledne

vysporiadal odvolaci sud na stranach 23 aZ 26 svojho uznesenia.

Najvyssi sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale tiez sidov nizSich stupniov



pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvinen¢ho, najmid v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie realizovali i€elovo v jeho
neprospech. S poukazom na uvedené dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze
skumat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu k uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud konstatuje, Zze ju obvineny G. E. vysvetl'uje tym,
ze sud by mal pri spravnom posudeni skutku a sprdvnom vyhodnoteni dokazov vychadzat zo zisady
,,in dubio pro reo®, nakolko je tu prevaha dékazov, ktoré vinu spochybmuju.

Najvyssi sud na podklade dovolania obvineného, ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemoze preskimavat’
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu
situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami povedané, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli niz§ie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spésobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada pod ktorykol'vek dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Prévna kvalifikacia stihaného trestného ¢inu ako v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona; v bodoch 1/ - 6/ z
pokraCovacieho prec¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona; v bodoch 2/ - 3/ z pokracovacicho zlo¢inu vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona; v bodoch 3/ - 6/ z pokraCovacieho precinu
sexualneho zneuzZivania podla § 201a Trestného zakona; v bode 7/ zo zlo¢inu rozSirovania detskej
pornografie podl'a § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bodoch 8/ a 9/ z pokracovaciecho
zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c¢) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona v rozsudku Okresného
sudu Bratislava 111, sp. zn. 6Tk/3/2020, z 1. jina 2021, je spravna. Zaroven nemozno konStatovat’ ani
porusenie iného vecne relevantného hmotnopravneho ustanovenia. Preto je zrejmé, Zze nie s splnené
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol
konStatovat’ naplnenie ani tohto dovolacieho dovodu.

Ku skutku v bode 1/ rozsudku, ktorym obvineny spachal obzvlast zavazny zlo¢in sexualneho
zneuzivania, najvyssi sud zdoraznuje, ze ide o tzv. alternativnu skutkovi podstatu a ustaleny skutkovy
stav plne kore$ponduje s pravnou vetou rozsudku. Posttraumatickd stresovd porucha s naslednou
depresivnou poruchou tazkého stupiia so zd&vaznymi somatickymi a inymi priznakmi je tazkou ujmou na
zdravi tak, ako to dostato¢ne presvedcivo vysvetlil odvolaci sud na podklade vykonaného znaleckého
dokazovania. Intenzita obmedzeni maloletej je vyjadrena v poslednych $tyroch riadkoch skutkovej vety.

Tazkou ujmou na zdravi je okrem iného podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona porucha zdravia
trvajuca dlhsi ¢as. Podla § 123 ods. 4 Trestného zékona sa poruchou zdravia trvajicou dlh$i ¢as sa na
ucely tohto zakona rozumie porucha, ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost’, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala



obvykly sposob zivota poSkodeného. Konajice sudy v skutku jasne a zrozumitelne ustalili, Ze aj v Case
vyhlasenia rozsudku si porucha zdravia nad’alej vyzaduje réznu odbornu starostlivost, teda nie st
pochybnosti o tom, Ze vysSie uvedena zdkonnd doba bola vyrazne prekroCend. V sulade s uznesenim
odvolacieho sudu aj najvyssi sud odkazuje na rozhodovaciu prax (R 51/1983).

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku v bode 7/, tito plne zodpoveda ustalenym skutkovym ziverom.
Podla § 138 pism. j) Trestného zdkona zévaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach. Nezodpovedéa preukazanym zisteniam tvrdenie dovolatela, ze uvedené nie je
definované v skutku a nebolo predmetom dokazovania.

Namietky dovolatela vo vztahu ku skutkom 1/ az 6/, 2/ az 3/ a 8/ az 9/ st hodnotiacou polemikou k
vyhodnoteniu dokazov odvolacim sudom, na zaklade ktorych bol ustdleny skutkovy stav a z toho
vyplyvajica pravna kvalifikacia a kritikou tomu predchadzajiceho dokazovania. Tieto v§ak maji povahu
tzv. opakovaného odvolania a nezodpovedaju obsahu dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. S odvolacimi namietkami obvineného sa podrobne a nalezite zaoberal odvolaci sud
v pisomnom vyhotoveni uznesenia na stranach 15 az 29, a to aj s odkazmi na svoje predchadzajice
rozhodnutie. Uz odvolaci sud dal odpovede na otazky, ktoré moézu zakladat’ dovody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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