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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. H., narodenej XX. E. XXXX, L., C. X,
zastapenej] GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0., KoSice, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti KPRHT 4, s. r. o., Bratislava, Dvotakovo nébrezie 10, ICO: 36 864
919, zastupenej advokatom JUDr. Lubomirom HIlboc¢anom, Bratislava, Vajnorska 20, o urcenie
vlastnickeho préva, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-4C/189/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 16C0/102/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud*) rozsudkom z 10.
oktobra 2017 ¢. k. 4C/189/2009 - 720 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 124 a § 132 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej aj ako ,,0Z%), § 137 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), § 1 ods. 1, 2, 3, 6, 7, 13 a § 4 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda a § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok.
Uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou doméahala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti na parc. ¢.
XXXX o vymere 2622 m2, rola, k. 4. G., zapisanej Katastralnym tiradom pre L., Sprava katastra pre
obec G., v PK vl XXXX, LV ¢. XXXX na zdklade skuto¢nosti, ze predmetni nehnutelnost’ nadobudla
dedenim zo zdkona po svojich rodiCoch, potvrdené D 102/83 z 18. marca 1983. Predmetny pozemok
ziskali rodi¢ia zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy z 12. maja 1937 a nikdy ho nepreviedli na int1 osobu.
Identifikaciou parciel bolo zistené, ze parc. ¢. XXXX o vymere 2622 m2 na LV ¢. XXXX je prevedena
na zalovaného (predchodca A.. C.. E. F.) s pravnym titulom nadobudnutia - kiipne zmluvy V-1367/04 z
11. maja 2004, V-2088/04 z 15. jina 2004, V-2093/04 z 28. juna 2004, V-2647/04 z 23. jala 2004. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne je neddévodny a preto Zalobu zamietol. Sud prvej



in§tancie mal za to, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, ze pravnym predchodcom Zalobkyne
0. O. a H. O. rod. F. bol konfiSkovany majetok a teda aj nehnutelnost, ktora je predmetom tohto
konania (parcela ¢. XXXX zapisana v PK vlozke ¢. XXXX). Sud prvej inStancie mal za nesporne
preukazané, Zze majetok O. O. bol konfiSkovany, ¢o potvrdzuje aj list H. O. z 20. jula 1948 adresovany
Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy - konfiskacnému oddeleniu, z ktorého sice
nevyplyva, ze bol konfiskovany majetok aj H. O., ¢o samo osebe vSak nespochybmuje existenciu
rozhodnutia konfiSka¢nej komisie z 5. septembra 1946 na meno O. H.. Sud prvej inStancie uviedol, ze z
tohto rozhodnutia sice nie je mozné vyvodit, Ze sa tyka pravnej predchodkyne zalobkyne, pretoze osoba
s rovnakym menom a priezviskom mohla v dedine byvat’, av§ak nie je zrejmé, ¢i mali majetok v obci G.
viaceré osoby totozného mena, ktory by podliehal konfi§kacii. Konfiskovany bol cely pddohospodarsky
majetok manzZelov O.. Teda H. O. si bola vedoma existencie rozhodnutia konfi§ka¢nej komisie v
Bratislave z 5. septembra 1946 na meno H. O., ¢o nespochybiiuje existenciu rozhodnutia konfiskac¢nej
komisie z 5. septembra 1946 na meno H. O.. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pokial’ je pravny rezim
vykonu vlastnickeho prava k spornym pozemkom upraveny prislusSnym restituénym zakonom ako
zakonom §pecialnym, ma tento prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou. Uplatnenie restitu¢nych
narokov je viazané na prepadné lehoty, t. j. pokial povodny vlastnik neuplatnil svoje pravo v zakonnej
lehote, toto pravo mu zaniklo, pri€om ndrok vyplyvajuci z restituénych predpisov nie je mozné uplatnit’
podla tzv. vSeobecnych predpisov urCovacou zalobou. Z listu Okresného uradu Bratislava IV
slovenskému pozemkovému fondu Bratislava z 22. jala 1999 na ¢. 1. 99 spisu ¢. k. 23C/171/2005
vyplyva, Ze na sporné parcely nebol uplatneny ziadny reStitu¢ny narok. Sud prvej inStancie zaroven
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6C/189/2009 -239 z 29. januara 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2013, kde bola zaloba zamietnuta z dovodu konfiSkacie parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX zapisané v PK vlozke ¢. XXXX, v ktorej je vedena aj spornd parc. ¢. XXXX
k. 0. G.. Doplnenim zaloby Zalobkyne sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko bol sidu doruc¢eny az
po skonceni dokazovania podl'a § 182 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. novembra 2022 sp. zn. 16C0/102/2019 (druhym v poradi) napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne
a preto ho potvrdil. Odvolaci sud uviedol, ze sporné pozemky boli skonfisSkované v zmysle nariadenia €.
104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, podla ktorého dochadzalo priamo zo
zakona ku konfiSkacii majetku osobam nemeckej narodnosti a rozhodnutia konfisSka¢nej komisie z 5.
septembra 1946 a z 30. oktdbra 1946 tento stav len deklarovali; tento stav sa premietol i v zozname
polnohospodarskych nehnutelnosti v k. 0. G. konfiSkovanych podla nar. vlady €. 104/1945 Zb. SNR
podla ktorého predmetny pozemok bol v drzbe a uzivani JRD Karlova Ves - G. titulom konfiskatu.
Slovenska republika bola vedena ako vlastnik v katastri nehnutel’nosti a tieto nehnutelnosti boli nasledne
prevedena na d’alSie subjekty. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze dokazné bremeno v otdzke spochybnenia
konfi§kacie majetku a preukazanie vlastnictva zat'azuje Zalobkynu, priCom tato nepreukazala ani to, Ze by
na konfiSkaciu neboli dané zakonné dovody, Comu v spojeni s plynutim Casu je potrebné priznat
faktické u€inky, ze ku konfiSkacii majetku priSlo. Odvolaci sud mal za to, ze std prvej inStancie vec
spravne pravne posudil aj v otazke restitutuénych ndrokov, kedy zalobkyia tieto voci Statu
neuplatiovala. Odvolaci sid povazoval odvolaciu argumentaciu zalobkyne za v celku nedévodnu, kedy
sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol na tom zaklade, ze pravnym predchodcom Zalobkyne O. O.
a H. O. rod. F. bol skonfiSkovany majetok obsahujiici aj sporni nehnutelnost a teda Zzalobkyia
vlastnicke pravo voci nej nadobudnut nemohla. K namietke Zalobkyne tykajucej sa neposudzovania
splnenia podmienok vydrZania zo strany sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Zze zalobkyna sa
zalobou v zneni Zalobného navrhu pripusteného uznesenim ¢. k. 4C/189/2009 - 526 z 9. januara 2013
domahala uréenia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti vedenej v pozemnokniznej vlozke Cislo XXXX ako
parcela ¢islo XXXX, o vymere 2623 m2, rol’a, kataster pre obec G., ktora je podla geometrického planu
GP cislo 17/2012 overeného 02. novembra 2012, identifikovana v registri C-KN v ¢asti parcely ¢.
XXXX/XX, o vymere 1251 m2 - vinica, parcely ¢islo XXXX/X o vymere 215 m2 - zastavana plocha,



parcely ¢. XXXX/XX o vymere 1157 m2 - vinica, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidované
Katastralnym uradom L., Spréva katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, na tom skutkovom zaklade,
ze pozemok, parcelu ¢islo XXXX o vymere 2622 m2 - rol’a, k. 0. G., vedeni v pozemnokniznej vlozke
¢islo XXXX, nadobudla dedenim zo zakona po svojich rodi€och, ktori boli jej vlastnikmi v celosti 1/1 a
dedi¢stvo bolo Zalobkyni potvrdené rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani sp. zn. D 102/83 z 18.
januara 1983 a sp. zn. D 830/82 z 19. januara 1983, pravoplatnymi 16. marca 1983. Stud prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skonené na sudnom pojedndvani konanom 31. maja 2017 a zalobkyia az v
podani doru¢enom stdu prvej inStancie 27. jula 2017 uviedla, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje od
opravnenej drzby podla § 134 OZ a ziadala Zalobe vyhoviet' z dovodu nadobudnutia prava vydrzanim.
Odvolaci sud s poukazom na ¢l. 8 Zakladnych principov CSP, § 132 ods. 1 a2, § 140 ods. 1 a 2 CSP
uviedol, Zze z dovodu, Ze Zalobkyna oprela svoj narok o nové skuto¢nosti, ktoré st rozhodné pre
uplatneny nérok, ide o zmenu zaloby a nie len o prdvne posudenie (ako tvrdila zalobkyna), t. j. o
pozadovanie rovnakého plnenia na inom skutkovom zéklade. Argumentaciu zalobkyne ohl'adom toho, Ze
sud prvej inStancie mal na zaklade skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, pravne posudit’ narok
zalobkyne podl'a § 134 OZ povaZoval odvolaci sud za nedévodnu s poukazom na § 132 ods. 1 a § 150
ods. 1 CSP. Zalobkyni prinaleZi povinnost’ pravdivo a tplne uvadzat’ podstatné a rozhodujiice skutkové
tvrdenia tykajice sa sporu, teda musi uz v podanej zalobe tvrdit’ také pravne skuto¢nosti, od ktorych
odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Tvrdenie tejto pravnej skutocnosti je zaroven rozhodujicim
skutkovym tvrdenim, ktoré vymedzuje predmet sporu a tym aj predmet dokazovania. A zatial co
hmotnopravnym predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti dedenim je smrt’
porucitela (§ 460 OZ) a zalobca opierajiici svoje vlastnicke pravo o tento spdsob nadobudnutia je
povinny tvrdit’ a preukazovat’ skutoCnosti, na zaklade ktorych vlastnicke pravo svedcalo v Case smrti
porucitelovi, pricom samo zaradenie urcitej veci do aktiv dedi¢stva nie je dokazom o vlastnickom prave
toho, kto vec nadobudol podla uznesenia o dedi¢stve, nakolko deklaratorne osvedcenie o dedicstve
nemoze zalozit' vlastnicky vztah dediCov k veciam, ktorych vlastnikom nebol v ¢ase smrti ich pravny
predchodca, teda poruéitel’ (pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 309/2016-10 zo 17.
maja 2016); hmotnopravnym predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (§ 134 OZ) su
uplne iné rozhodujiice skuto¢nosti (spdsobily predmet drzby, dobré viera drzitel'a, opravnena drzba po
zakonom stanovenu dobu), t. j. skutoCnosti, ktoré zakladaji uplne odlisny skutkovy zaklad sporu
spocivajiuci v tvrdeni a preukazovani uplne odlisnych skuto¢nosti, ktoré vymedzuji predmet sporu a
dokazovania. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze nadobudla vlastnicke pravo vydrZanim, jednd sa o zmenu
zaloby, ¢im neobstoji ndmietka zalobkyne, Ze sa jedna len o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze bolo vylu¢ne vecou zalobkyne, aby v priebehu konania vyuzila
procesni moznost’ podla § 139 CSP a poziadala sid o pripustenie zmeny zaloby z dévodu podstatnej
zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, priCom Zzalobkyna tak v priebehu
konania neurobila. Je teda zrejmé, Ze nenastali hmotnopravne G¢inky zmeny Zaloby a skuto¢nosti, ktoré
su vyznamné z hladiska nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim nemohli byt predmetom konania a
dokazovania. Pokial’ Ziadala, aby sud prvej inStancie postdil Zalobu aj z hl'adiska naplnenia predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, urobila tak aZ po vyhlaseni dokazovania za ukon¢ené, kedy
zmena zaloby uz len z povahy veci nie je pripustna. Ustanovenie § 191 ods. 1 CSP sa vzt'ahuje iba na
skutoénosti vyznamné z hladiska predmetu sporu a dokazovania, ktory je vymedzeny Zalobou.
Namietky Zzalobkyne tykajuce sa nezistovania skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dovodnosti
podanej Zaloby z hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sud za nedovodné.

2.1 V nadviznosti na odvolacie namietky zalobkyne tykajuce sa skuto¢nosti, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s ndmietkami vo¢i konfiskaénym rozhodnutiam (s otazkou platnosti, resp. neplatnosti
konfi§kacnych rozhodnuti vo svetle viacerych spornych skuto¢nosti preukazujicich existenciu
viacerych manzelskych parov v G. s rovnakymi menami, absentujucu identifikaciu pravnych
predchodcov zalobkyne, absenciu uvedenia konkrétnych konfiSkovanych nehnutelnosti, konfiskaénych
rozhodnuti bez podpisu a patri¢nej peciatky, absenciu tla¢iv potrebnych pre konfiskaciu, absenciu druhej
fazy - vykonu konfiSkacie a nemoznosti konfiskovat’ nehnutelnosti nadobudnuté pred 30. septembrom
1938) odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze pravnym predchodcom zalobkyne O. O. a H. O. rod. F. bol skonfiSkovany cely pddohospodarky



majetok, teda aj sporna nehnutelnost’ - parc. ¢. XXXX, zapisana v PK vl ¢. XXXX na zaklade
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Zo skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze konfiSkacna komisia rozhodnutiami ¢islo 1981/s/46-1 z 30.
oktobra 1946, resp. Cislo 1759/d-1. z 05. septembra 1946 rozhodla, ze O. O., bytom G. ¢islo XXX a H.
O. st osobami nemeckej narodnosti a vSetok pddohospodarsky majetok nadobudnuty aj pred 30.
septembrom 1938, patriaci vlastnicky O. O. a H. O. sa v zmysle nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR povazuje za skonfiSkovany k 01. marcu 1945 a teda zalobkyna ho nemohla zdedit’ po svojich
pravnych predchodcoch a nemohla sa preto stat’ jeho vlastnickou. Odvolaci sud zaroveil uviedol, Ze uz
vo svojom zruSujicom uzneseni ¢. k. 3C0/243/2013 - 611 z 31. maja 2016 vyjadril svoj zavazny pravny
nazor a uviedol, ze v§eobecné sud s opravnené skiimat’ len nulitnost’ spravnych aktov, t. j. ¢i maju
vady, ktoré¢ su tak zavadné, ze sa neuplatituje prezumpcia ich sprévnosti, pricom nulitnymi st také
rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny
organ absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty.
V pripade konfiska¢nych rozhodnuti namietanych v tomto konani sa o nulitné akty vydané absolitne
vecne neprisluSnym spravnym organom nejedna (nakolko boli vydané Konfiska¢nou komisiou podla § 1
ods. 7 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR a opatrené peciatkou a podpisom) a preto nie je mozné na ne
neprihliadat’. Pripadna vecnd nespravnost’ tychto listin nemo6ze byt v sucasnosti skimand vSeobecnym
sudom. Namietky Zalobkyne ohl'adom platnosti ¢i neplatnosti konfiska¢nych rozhodnuti st preto bez
pravnej relevancie. Odvolaci sud su¢asne poukazal na skuto¢nost’, ze konfiskacné rozhodnutia maju len
deklaratornu povahu a uviedol, Ze konfiskacia nehnutelnosti na parc. ¢. XXXX k. 0. G. zaroven vyplyva
aj z dalSich listinnych dokazov, kde upriamil pozornost’ na navrh na konfiSkaciu (¢. 1. 263), Zoznam
pol'nohospodarskych nehnutelnosti v k. . G. konfiSkovanych podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR
(zaloZeny v pripojenom spise sp. zn. 23C/171/2005, pod €. L. 113), list Okresného uradu Bratislava z 09.
maja 1994 (¢. 1. 61), list H. O. rod. F. z 20. jula 1948 (¢. 1. 485), odpoved” Pracovnej skupiny P-44 z
23. jala 1948 (€. 1. 486) a nakoniec konfiskacii majetku nasved¢uji aj skuto¢nosti, Zze O. O. zomrel XX.
C. XXXX a dedi¢stvo po fiom bolo prejednané az v roku 1983 a to, ze pozemky oznacené ako
konfiSkaty boli dané Statom do drzby a uzivania JRD Karlova Ves. Neuvedenie konfiSkéacie v
pozemkovokniznych vlozkach nebolo podmienkou nadobudnutia vlastnictva Stdtom, mal len
deklaratorny vyznam. Rovnako tak vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobkyne o absencii vykonu
konfi§kacie za nedévodni, nakolko z nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR nevyplyva, Zze skonfiSkovany
majetok musel byt prideleny do vlastnictva pridelcu a namietku tykajicu sa zaloZenia rozhodnutia na
zéveroch rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo/1222/2001 z 11. septembra 2003, nakolko
rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo zalozené predovSetkym na tom, ze pravnym predchodcom
zalobkyne O.F. O. a H. O. rod. F. bol skonfiskovany cely podohospodarky majetok, teda aj sporna
nehnutelnost’. Zvys$né tvrdenia Zalobkyne uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nepodstatné, nemajuce aj
v pripade preukdzania vplyv na zmenu rozhodnutia. O ndroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), kde namietla
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu, Ze z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je
zrejmé na zaklade ¢oho nevyhovel namietkam zalobkyne tykajicim sa nadobudnutia vlastnickeho prava
Statom, neexistencie a nepreukazania existencie konfi§kacnych rozhodnuti tykajucich sa pravnych
predchodcov zalobkyne a vydrzania vlastnickeho prava Zalobkynou. St¢asne Zzalobkyna odévodnila
pripustnost’ dovolania tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Ako pravnu otazku oznacila, ¢i
je v pravomoci vSeobecnych sudov posudzovat nadobudnutiec pravnych ucinkov konfisSkaénych
rozhodnuti vydanych sice k tomu prislu$nymi organmi, no bez toho, aby tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobkyia zirovei navrhla odklad vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu z dovodov hodnych osobitného zretela zaloZzenych na tiesnivych majetkovych
pomeroch zalobkyne v kombinacii s vysokym vekom Zalobkyne a nepriaznivym zdravotnym stavom.



4. Zalovana navrhla nevyhoviet' ndvrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti z dévodu absencie dovodov
hodnych osobitného zretela a zaroven navrhla dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) odmietnut’ z
dovodu jeho nepripustnosti. Zalovand mala za to, Ze dovolanie Zalobkyne je koncipované ako dalsie
odvolanie, ¢o nie je pripustné. Dalej povaZovala dovolanie za zmito&né, nejasné a nezrozumitelné, z
ktorého nie je mozné zistit’ o Zalobkyfia vlastne Ziada. Zalovana zastala nazor, e Zaloba Zalobkyne bola
dévodne zamietnuta, nakol’ko bolo preukazané, ze doslo ku konfi§kacii spornych nehnutelnosti pravnym
predchodcom Zalobkyne, na zédklade ¢oho Zalobkyiia predmetné nehnutelnosti nemohla nadobudnut
dedenim, pricom sudasne neuplatnila Ziadne reitituéné naroky. Zalobu Zzalobkyne povazovala za
$pekulativnu. Zalovana Ziadala priznat’ jej pInti nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sid najprv skiima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sid prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolatelka vyvodila pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietala
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho nevyhovel namietkam Zalobkyne tykajicim sa nadobudnutia vlastnickeho prava
Statom, neexistencie a nepreukazania existencie konfi§kacnych rozhodnuti tykajucich sa pravnych
predchodcov Zalobkyne a vydrZania vlastnickeho prava zalobkyiiou. Dovolatelka uviedla, Ze pocas
celého konania poukazovala na skuto¢nost’, Ze v konfiSkacnych rozhodnutiach z 05. septembra 1946 a
30. oktobra 1946 nie st osoby v nich uvedené identifikované tak, aby z nich bolo mozné vyvodit' zaver,
ze sa jedna o pravnych predchodcov zalobkyne. Dovolatel’ka mala za to, Ze v rozhodnuti odvolacicho
sudu jej neboli dané odpovede na jej argumenty, na zaklade ¢oho nemozno toto rozhodnutie povazovat’
za nesuce znaky spravodlivosti a zdkonnosti. Sudy podla jej ndzoru nedostatone a v rozpore so
zakonom vyhodnotili dokazy a pre konanie rozhodujuce skuto¢nosti a neodovodnili komplexne a
presvedcivo svoje rozhodnutia, ¢im dovolatel’ke nie je jasné, ako dospeli k dosiahnutému zaveru.



17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Dovolaci sud osobitne zdoraznuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania
(porov. uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie mé zaru¢it’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sadov, a tak vylaéit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

19. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyla sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalobkyne. Odvolaci sid sa v plnej
miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho
sudu tvori jeden komplex a ktoré rozhodnutie sidu prvej in§tancie argumentacne doplnil v nadvaznosti
na odvolacie namietky a tvrdenia zalobkyne. Odvolaci sud sa dostato¢ne rozsiahlo zaoberal namietkami
zalobkyne tykajicimi sa posudzovania vlastnictva spornych nehnutelnosti vzhl'adom na ich vydrzanie a
namietkami v nadvdznosti na posudenie konfiska¢nych rozhodnuti (aj s odkazom na predchadzajice
zrusujice rozhodnutie odvolaciecho sudu ¢. k. 3Co0/243/2013-611 z 31. maja 2016), kde sa plne stotoznil
s posudenim podstatnych skuto¢nosti sidom prvej inStancie. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a ktoré nadvdzujii na rozhodnutia
sutdov mu v konani predchadzajuce. Z uvedeného je teda zrejmé, z akych doévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Podl'a nazoru dovolacicho stidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Preto, vychadzajic z obsahu spisu a rozsahu a
obsahu odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, dospel dovolaci sid k zaveru, ze predmetné
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP netrpi vadami procesného postupu, ktorymi by
bolo znemoznené strane uskutonovat’ jej procesné prava v miere, ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud vzhl'adom na zaver o splneni naleZitosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 393
CSP v spojeni s dovolacimi namietkami Zzalobkyne tykajuocimi sa predovSetkym tvrdenia, Ze odvolaci sud
jej nedal dostato¢ni odpoved’ na posudenie konfiSkacnych rozhodnuti, t. j. na otazku, ¢i pri§lo ku
konfi§kacii spornej nehnutelnosti pravnych predchodcov zalobkyne, povazuje dovolaci sud za potrebné



poukazat’ na rozsiahlu argumentaciu odvolaciecho sudu tykajicu sa posudzovania konfiSkacie a
samotnych konfiSkaénych rozhodnuti (bod 48. a nasl. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu). Odvolaci sud dostato¢ne jasne uviedol, ze bolo preukdzané, ze rozhodnutiami
konfiskacnej komisie ¢islo 1981/s/46-1 z 30. oktobra 1946, resp. ¢islo 1759/d-1. z 05. septembra 1946
bolo rozhodnuté, ze O. O., bytom G. Cislo XXX a H. O. st osobami nemeckej narodnosti a vSetok
podohospodarsky majetok, t. j. majetok v rozsahu § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Zb., teda aj majetok
nadobudnuty pred 30. septembrom 1938, patriaci vlastnicky O. O. a H. O. sa v zmysle nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sb. n. SNR povazuje za skonfiSkovany k 01. marcu 1945. Uvedenym doslo ku konfiskacii
aj spornej parcely ¢. XXXX, na zaklade ¢oho vlastnicke pravo v predmetnej nehnutelnosti nadobudol
Stat a zalobkyna ho teda nemohla zdedit. K posudzovaniu platnosti konfiskaénych rozhodnuti, ktoré
zalobkynha namietala, sa odvolaci std taktieZz vyjadril, kedy jednozna¢ne aj s odkazom na judikatru
NajvysSieho sudu zdoraznil skuto¢nost, ze v§eobecné sudy nie su opravnené mimo ramec spravneho
sudnictva preskiimavat’ spravne akty s tym, Ze preskimavat’ mdze spravne akty vSeobecny sud len so
zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty nulitné, t. j. ¢i maju vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatituje
prezumpcia ich spravnosti. Co sa tyka pravneho postidenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky
prejudicidlnej ako aj otazky, kedy st vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva
preskiimavat’ spravne akty, nulitnymi st také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi,
na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa
pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je v§eobecny sud opravneny
preskimavat’ mimo ramca spravneho sudnictva. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti. Na
uvedené naviazal odvolaci sud zaver, na zaklade ¢oho boli zavery v tomto konani odvodzované od
konfiSka¢nych rozhodnuti, ktoré zjavne nebolo mozné posudit’ ako nulitné, ¢im nebolo mozné na ne
neprihliadat’.

21.1. Napriek zaveru, ze nie je mozné neprihliadat’ na konfiska¢né rozhodnutia, dovolaci sud pre
doplnenie uvadza nasledovné. Dovolatelka namietla zavery sudu prvej in§tancie uvadzané v bode 36.
odovodnenia naviazané na list H. O. (matky Zzalobkyne) z 20. jula 1948. Z predmetného bodu
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie dovolaciemu sudu vyplyva, Ze tento vzal pri posudzovani
veci do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo vo vzajomnych suvislostiach
majicich vplyv na vysledné postdenie, ¢o inak ani nebolo mozné a to vzhladom na rozsiahli ¢asovy
odstup od okamihu konfi§kacie majetkov. Do ivahy bol vzaty aj obsah listu H. O. (matky Zalobkyne) z
20. jula 1948 namietany dovolatel’kou, z ktorého taktiez vyplyva, ze bol konfiskovany majetok manzela
0. O., ze tento bol narodnosti nemeckej a ze H. O. si toho bola vedoma. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru o konfi§kacii spornej nehnutelnosti aj vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, kde ale sucasne uviedol, ze
z daného listu nevyplyva konfiSkacia majetku aj H. O., ale stcasne toto ani nepopiera, ked H. O.
pozadovala navratenie skonfiSkovaného majetku po O.F. O. jej dcére. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade existencie konfi§katného rozhodnutia na meno H. O., ktoré¢ho nulita z konania nevyplynula,
nebolo mozné tieto zavery spochybnit’ predmetnym listom z 20. jila 1948. Uvedené je podla nazoru
dovolacicho sudu dostatocne zrejmé z rozhodnutia sudu prvej inStancie. Rovnako tak pochybnost’ o
konfi§kacii majetku nevyplyva ani z odpovede Pracovnej skupiny P-44 z 23. jula 1948, kedy tito len H.
O. oznamili, Ze rozhodnutie konfiska¢nej komisie im zatial’ nepri$lo a preto nebolo mozné zaoberat’ sa
ziadostou o vypustenie majetku O. O. spod konfiSkacie. Odvolaci stid v nadvéznosti na rozhodnutie
sudu prvej inStancie uviedol, ktoré vSetky skuto¢nosti mali vplyv na posudenie veci a na zaklade ¢oho
teda dospel k zaveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to konkrétne nemoznost’
preskimavania konfiSkaénych rozhodnuti, nepreukazanie ich nulity z dévodu ich vydania Konfiskac¢nou
komisiou ako na to uréenym organom, opatrenie konfi§kacnych rozhodnuti odtla¢kami okrihlej tradne;j
peciatky, identifikdcia os6b nemeckej narodnosti podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR, skuto¢nost’, ze
konfiSka¢né rozhodnutia (¢. 1. 207 a 271) len deklarovali splnenie podmienok pre konfiskaciu podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR, obsah navrhu na konfiSkaciu (¢. 1. 263), listina ozna¢ena ako Zoznam
pol'nohospodarskych nehnutelnosti v k. 0. G. konfiskovanych podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR,
list z 20. jala 1948, odpoved’ Pracovnej skupiny P-44 z 23. jala 1948, neskoré prejednanie dedi¢stva po
otcovi Zalobkyne. Odvolaci sud taktiez uviedol, preco je irelevantné tvrdenie Zalobkyne o tom, ze H. O. a
O. O. uvadzani na konfiskacnych rozhodnutiach nie st jej rodi¢mi. Uviedol, Ze konfiSkacia sporného
majetku vyplyva z listin, kde je toto identifikované prostrednictvom parcely ¢. XXXX, k. 0. G., ktora



bola skonfi§kovana v zmysle nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, teda nie prostrednictvom
identifikacie vtedaj§ich vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, menovite H. a O. O.. Dovolatel’ka d’alej v
dovolani len zopakovala skutkové tvrdenia prezentované v priebehu celého stdneho konania, kde
dovolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Vzhl'adom na dostato¢ntl rozsiahlost a jednozna¢nost’ posudenia konfiSkacie majetku
pravnych predchodcov zalobkyne a existenciu odpovedi na podstatné otazky majice vplyv na
rozhodnutie vo veci samej nebolo mozné prisved¢it namietke Zzalobkyne o nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Dovolatel’ka taktiez namietla nedostatoéné odévodnenie v Casti, v ktorej sa sud prvej inStancie
nezaoberal doplnenim a pravnym posudenim navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby, kedy zalobkyna tvrdila
nadobudnutie vlastnictva k spornym pozemkom vydrzanim. Dovolatelka mala za to, ze sud prvej
inStancie nespravne procesne postupoval, ked’ zamietol jej ndvrh na zmenu Zzaloby tak, ze vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti nadobudla vydrzanim a to z dévodu, Ze v novej pravnej kvalifikacii, resp.
zmenenom navrhu nepredkladala Ziadne nové skutoénosti ani dokazy, ktoré by uz neboli sidu zname z
vykonaného dokazovania. Zalobkyiia v dovolani namietla rozsah odévodnenia v tejto otazke na strane
sudu prvej inStancie, Co bolo taktiez obsahom odvolania. Dovolaci sid mé za to, Ze odvolaci sud sa v
dostato¢nej miere vysporiadal s predmetnou namietkou Zalobkyne v bodoch 40. az 47. oddvodnenia.
Odvolaci sud na tieto namietky reagoval, obsahovo doplnil odévodnenie sidu prvej in§tancie a dal jasn
odpoved’, preco sa s nimi nestotoznil. Uviedol a vysvetlil, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze nadobudla vlastnicke
pravo vydrZanim nie je iba zmenou pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, ale ma zéklad v podstatnej
zmene skutkovych tvrdeni, ktoré st uplne odliSné od toho, na akych zalobkyna zalozila Zalobu a ktoré
boli predmetom konania a dokazovania; zmena pravneho dovodu Zaloby, ktory je rozhodujicou pravnou
skuto¢nost'ou a ktord je nevyhnutnou stcastou tzv. rozhodujucich skutkovych tvrdeni, je zmenou
zaloby, pricom bolo vyluéne vecou zalobkyne, aby v priebehu konania vyuzila procesni moznost’ podla
§ 139 CSP, ¢o sa avSak nestalo. Je teda zrejmé, Ze nenastali hmotnopravne ucinky zmeny Zaloby a
skuto¢nosti, ktoré stt vyznamné z hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim, nemohli byt
predmetom konania a dokazovania. Dovolaci std preto nezistil procesné pochybenie na strane
odvolacicho sudu - nepreskimatelnost” odévodnenia rozhodnutia v nadviznosti na tuto otdzku a preto
posudil dovolanie v tejto Casti za smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,uustava™) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj najvys$si std zastava ndzor, ze nie je nutné, aby na kazd( zalobni namietku bola dana
sudom podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden komplex a so zruSujicim
rozhodnutim odvolacicho stdu (¢. k. 3Co0/243/2013-611 z 31. maja 2016), ktorého pravny nazor je
podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej inStancie zavizny, sa nevyznacuje vadou zmétoc¢nosti, ktord by
zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



24. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
pricom ako pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ktoré je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, vymedzila pravnu otazku, ¢i je v pravomoci vSeobecnych stidov posudzovat’
nadobudnutie pravnych ucinkov konfiska¢nych rozhodnuti vydanych sice k tomu prislusSnymi organmi,
no bez toho, aby tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Zalobkyiia mala za to, 7e v
pravomoci v§eobecnych stidov je aj formalne presktimanie spravneho aktu z toho pohladu, ¢i ide o
spravny akt, ktory je pravoplatny, pripadne vykonatelny a poukézala na rozhodnutia najvys$sicho stidu
sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27. méja 1998 a sp. zn. MCdo/31/2001 z 21. juna 2001.

25. Civilné sudy uz od 40. rokov 20. storocia zdoraznovali, Ze im neprislicha konfiska¢né vymery a iné
vykonavacie rozhodnutia politickych tiradov vo veciach konfi§kacie nijako spochybnovat’; vychadzaji z
nich a nemdézu ich posudit’ inak [porov. rozsudky vtedajSiecho Najvyssieho stidu sp. zn. R II 172/46 z
05. februara 1947 uverejneného v Zbierke rozhodnuti najvyssicho stidu vo veciach obcianskych z roku
1947, roc¢nik 28, pod €. 187 (Vazny 187/47) a sp. zn. R 1V 132/49 z 12. 4. 1949 (73/1949 Zb. r. ¢. s.)].
Na existujucu dobovi judikaturu po roku 1989 nadviazala aj judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky.

26. Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008 sp. zn. 2Cdo/24/2007 vyplyva,
ze ,,C0 sa tyka pravneho posudenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky prejudicialnej ako aj otazky
kedy st vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskiimavat spravne akty,
dovolaci sud udava, ze nulitné sa také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na
vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolitne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera
ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny
preskimavat’ mimo ramca spravneho sudnictva. Preskimavat’ teda méze spravne akty zasadne len so
zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty nulitné t. j. také vady, ktoré st tak zavazné, Ze sa neuplatiuje
prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti.*

27. K presktimatelnosti spravnych aktov sa najvyssi sud vyjadril aj v rozsudku z 26. novembra 2003 sp.
zn. 4Cdo/123/2003 tak, ze ,,v§eobecné sudy nie su opravnené skimat’ ich platnost’ ¢i zakonnost’ (nejde
totiz o pravny ukon) mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i i§lo o akty
nulitné (ni¢otné), teda o akty, ktorych vady st tak zavazné (¢o do zapornej kvality vady), ze sa neuplatni
prezumpcia ich spravnosti. Také akty nevyZzadujii zvlaStny proces na odstranenie vady (alebo aktov
samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat’ a od zacCiatku sa na ne hl'adi ako na akty neexistujuce (napr.
rozhodnutia byvalého Najvyssieho spravneho sudu ¢. 1457/22, 10303/33).

28. Rozsudok najvyssicho stdu zo 17. juna 2009 sp. zn. 5Cdo/198/2008 na otdzku materialnych vad
spravneho rozhodnutia a prieskumnej ¢innosti vS§eobecného sudu vo vzt'ahu k spravnym rozhodnutiam
akcentoval nazor, ze ,spravnost Vymeru a jeho stlad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v
sucasnosti preskimavat’ a takyto spravny akt treba povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi
sud v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutic vydané na to
opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci)
akt. Za nulitny akt totiz mozno povazovat’ len taky akt, ktory bol vydany neprislusnym organom Statnej
spravy, teda nad rdmec pravomoci toho-ktoré¢ho orgénu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci
pravomoci prislusného organu, jeho zadkonnost' je mozné preskimavat’ len procesnym postupom v
ramci spravneho sudnictva; nepodlicha vSak preskimaniu vSeobecnym stidom. K rovnakému zaveru
dospel Najvyssi std Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, ktory bol uverejneny v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, Zze vymery a pridelové listiny, ako
verejné listiny, boli aj st v suicasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo ramec spravneho stdnictva v§eobecny sid nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu, Ze ho moéze preskiimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide akt
nulitny (ni¢otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym
spravnym orgénom. Ten isty z&ver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn.
5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z
27. novembra 2007 sp. zn. 2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4Sz/88/1995, ktoré bolo



uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sadov Slovenskej republiky pod €. 65/1995 a v uzneseni sp.
zn. 4S7/34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 77/1998.

29. Najvys$si sud v ramci odévodnenia v inom rozhodnuti z 15. augusta 2012 sp. zn. 5S7/18/2012
poukazal na rozsudok najvys$sicho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 2Cdo 24/2007, ako na ustalenu
judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa opravnenia vSeobecnych sudov
preskumavat’ spravne akty mimo rdmec spravneho sudnictva.

30. V otazke sktimania doru¢enia konfiska¢nych rozhodnuti najvyssi sud zaujal stanovisko v uzneseni z
29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014, v ktorom v obdobnej veci o. i. uviedol, Ze ,,(...) predmetné
konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70 - imi rokmi, priCom od roku 1945 do roku 2005
sa zalobkyna povazovala za vlastnicku predmetnych pozemkov na zaklade konfiskacie podla nar. ¢.
104/1945 Sb. n. Pravna istota osdb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduji, aby
pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorych urcitd osoba nadobuda alebo
je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto¢nostou, majucou ucinky do
budtcnosti, a to bez ohladu na to, ¢i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v
prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, ze spravny
spis tykajuci sa konfiskacie podohospodarskeho majetku vedeného pod ¢. Kom. 1/46-111., Gejza Fabry a
spol., sa kompletny nezachoval - por. ¢. 1. 332-353). V opa¢nom pripade by bolo mozné uplatnit’ vady
konania po neprimerane dlhej dobe a narusit’ tak niekol’ko desatroci trvajiuci pravny stav. (...) Plynutie
casu je tak z&vaznou skutoCnostou, ktorej treba priznat faktické ucinky (por. aj stanovisko pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US - st. 21/05).

31. Aj ked’ pod pojem ustalenej sidnej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno
zahrnit rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dovolacim sudom je iba Najvyssi std
Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky), poziadavka predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti ako zakladny atribtit pravnej istoty je v zmysle CL 2 ods. 2 CSP napliiand prostrednictvom
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu
Cl 2 CSP vo funkénej jednote s Cl. 3 CSP zaradzuju okrem najvyssieho stidu aj Gstavny sud, Eurdpsky
sud pre Tudské prava a Sudny dvor Eurdpskej tunie (pozri II. US 574/2021). Judikatara ustavného stdu
dotvara precedencnu zéavéznost’ ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze
potvrdzuje tstavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej tipravy realizovanej najvys$im
suidom. Podmienkou precedenénej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so
vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavéznosti je
podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Preto pokial’ ustavny
sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (CL 2 ods. 2
CSP), je potrebné aby dovolaci stid k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

31.1. V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud poznamenava, ze citované rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4MCdo/12/2014 bolo predmetom prieskumu zo strany Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory
v naleze sp. zn. I. US 379/2016 z 29. marca 2017 na potvrdenie spravnosti uvah najvyssieho sudu
zdoraznil, cit.: ,,Totiz len tvrdenie o vadach v konfiska¢énom konani vydané¢ho rozhodnutia samo osebe
nie je spdsobilé ucinky konfiskacie spochybnit’, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu
nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. Podl'a spravneho nazoru dovolacieho stidu v pripadoch, ako
je tento, je v zaujme spravodlivého rozhodovania uplathovanie v§eobecného principu, ze extenzivhym
pristupom nemozno spochybnit’ ¢i otvéarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zalozili pravne
vztahy. V sporoch, v ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto¢nosti podstatne prekracuje i
vydrzacie lehoty alebo lehoty skartacné, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov
(rozhodnuti) nepatri¢na, lebo aj tu v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.*

32. K otazke skiimania doru€enia konfiska¢nych rozhodnuti najvys$si stid zaujal stanovisko i v uzneseni z
20. februara 2025 sp. zn. 4Cdo/22/2023, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,nadobudnutie vlastnickeho
prava konfiSkaciou na ziklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nebolo podmienené vyznaCenim



sposobu doruc¢enia Konfiska¢ného rozhodnutia na upovedomeni o konfiskacii alebo inom rozhodnuti.
Konfiskacia nastala priamo ex lege vo vztahu k osobam, ktoré sa povazovali za nepriatelov Stétu.
Rozhodnutie o konfi§kacii bolo deklaratorne, ¢o znamena, ze iba potvrdzovalo skuto¢nost’, ze vlastnicke
pravo uz preslo na Stat na zaklade samotného zakona. Samotné dorucenie Konfiska¢ného rozhodnutia
nemalo vplyv na vznik vlastnickeho prava §tatu, pretoze pravna skuto¢nost’ - konfiSkacia nastala
automaticky na zaklade zakona. Administrativny akt, akym bolo upovedomenie o konfiskacii, mal skor
oznamovaciu a eviden¢nu funkciu, ale nebol podmienkou ucinnosti konfiskacie*.

33. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na bod 36. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a
na bod 49. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, z ktorych oboch vyplyva, ze sudy vzali pri
posudzovani konfiSka¢nych rozhodnuti do uvahy aj vedomost’ H. O. - pravnej predchodkyne Zalobkyne
o konfiskacii majetku, t. j. vzhladom na znaény ¢asovy odstup od vydania konfiska¢nych rozhodnuti v
otazke dorucovania konfiSka¢nych rozhodnuti a na to naviazanej vedomosti dotknutych oséb o
konfiskacii majetku vychadzali stidy z listu H. O. z 20. jula 1948.

34. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid mdze len konstatovat’, Ze touto vySSie popisanou
ustalenou praxou dovolacieho sudu bol zaroveil prekonany pravny ndzor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/15/1997 a sp. zn. MCdo/31/2001, na ktoré poukazovala dovolatelka.

35. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze z obsahu rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/15/1997 dovolaciemu sudu
nevyplyva rieSenie pravnej otazky, ¢i vSeobecny sud disponuje pravomocou rozhodovat’ okrem nulity
spravneho aktu aj o pravoplatnosti ¢i vykonatelnosti konfiSka¢ného rozhodnutia, ktoré je spravnym
aktom. Napriek skuto¢nosti, ze v kontexte citovaného rozhodnutia by sa takyto zaver mohol javit, resp.
sud sa v predmetnom rozhodnuti k danému vyjadril, je potrebné poukazat’ na $pecificku situaciu daného
konania, kedy priSlo k vydaniu spravneho aktu voc¢i zomrelej osobe v nadvaznosti na restitu¢né konanie,
¢o mozno povazovat’ za ojedinelé rozhodnutie nemajice vplyv na vznik judikatornej praxe najvyssicho
sudu v otazke formalneho prieskumu konfiSka¢nych rozhodnuti ako spravnych aktov.

36. Dovolaci sud v tejto suvislosti sumarizujuc ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
(sp. zn. 4Cdo/123/2003, 2Cdo/24/2007, 5Cdo/198/2008, 4MCdo/12/2014, 1Cdo/65/2021, 1. US
419/2014, 1. US 379/2016) vyslovuje, Ze uvedené rozhodnutia opraviiuju dovolaci sud vyslovit' nézor, Ze
sa jedna o prekonané nazory, ktoré neobstoja v kontexte recentnej judikatury dovolacieho stdu.

37. Pretoze povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat nasledujic ustalenti
rozhodovaciu c¢innost’ dovolacicho sudu sa dostdva do rozporu s pravnym ndzorom ojedinele
vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, z nasledujucich rozhodnuti najvy$sicho sudu a ich rozboru vo
vztahu k preskimavanej veci vyplyva, ze otazkou nastolenou dovolatelkou v stvislosti s dovolacim
dovodom podla § 432 ods. 1 CSP sa uz dovolaci sud zaoberal a zaujal k nej jednotné stanovisko
(rozhodovacia prax dovolacicho sudu uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajuci senat najvyssicho
sudu v danej veci zdiel'a nazor stladny s absolitne va¢§inovym nazorom sudnej praxe a pravnej teorie.

38. Nakolko dovolatel’ka definovala pravnu otdzku ,,¢i je v pravomoci vSeobecnych stidov posudzovat’
nadobudnutie pravnych uc¢inkov konfiska¢nych rozhodnuti vydanych sice k tomu prisluSnymi organmi,
no bez toho, aby tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost™, dovolaci sud vzhl'adom na
vysSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism.
c) CSP. Pre doplnenie dovolaci sud uvadza, ze vzhladom na existenciu rozhodnuti najvysSieho sudu, v
sulade s ktorymi odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozhodol a na ktoré dovolatel’ka sama odkézala,
nie je mozné v kontexte dovolatelkou oznacenej pravnej otazky a obsah dovolania vyvodit’ pripustnost’

dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

39. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z istavnopravneho ramca. Uvedenym



postupom preto nedoSlo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobkyna
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory by mal za nasledok
porusSenie jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze nebola zalozena
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP a to z dévodu, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne oddvodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a v Casti, v ktorej namietla nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

41. Nakolko dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, ze ho podla § 447 pism. c) a f) CSP
odmietol, o navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu samostatnym

uznesenim nerozhodoval.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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