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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. D., narodenej XX. K. XXXX, I. XX,
zastupenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., ICO: 36 436 640,
Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti povinnému X.. N. D., narodenému XX. F. XXXX, I. XX,
zastapenému advokatkou Mgr. Zuzanou Karkéovou, Zilina, Daniela Dlaba¢a 35, o ur&enie vyzivného
medzi manzelmi, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 8Pc/11/2016, o dovolani povinného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2024 sp. zn. 13CoP/57/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2024 sp. zn. 13CoP/57/2023 v potvrdzujicom vyroku a
rozsudok Okresného sudu Zilina z 26. juna 2023 &. k. 8Pc/11/2016-617 vo vyrokoch I. a II. o beznom
a zameSkanom vyZivnom z r u § u j e a vec v rozsahu zruenia v r a ¢ i a Okresnému stdu Zilina na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 26. juna 2023 &. k. 8Pc/11/2016-
617 1. ulozil povinnému zaplatit’ navrhovatel’ke (opravnenej z vyzivného) manzelské vyzivné vo vyske 1
000 eur mesacne od 1. novembra 2016 do 31. oktobra 2017; I1. ulozil povinnému zaplatit’ navrhovatelke
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom v celkovej sume 10 250 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku;
III. priznal navrhovatel’ke proti povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a I'V. priznal
Slovenskej republike proti povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 18, § 19 ods. 1, § 63 ods. 1, § 71 ods. 1, § 75 a § 77 ods. 1 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o rodine*) a ustanoveniami § 35 az 37 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Vecne ddvodil poziadavkou rovnakej Zivotnej
urovne manzelov, bez ohl'adu na to, ¢i Ziju v spolo¢nej domacnosti alebo nie. Na ucely zhodnotenia
doévodnosti navrhu na uréenie manzelského vyzivného posudzoval aj dovodnost’ podania navrhu na
rozvod manzelstva, ohl'adne Coho zistil, Ze navrh na rozvod manZelstva podal manzel (povinny z
vyzivného), nakolko si naSiel novl partnerku, s ktorou sa mu eSte za trvania manzelstva narodilo diet’a;
pricinou rozvratu manzelstva bolo teda jednozna¢ne spravanie manzela - povinného, ktory na d’alSom
trvani manzelstva nemal na rozdiel od navrhovatelky zaujem. Skumajic Zivotnu uroven a majetkové



pomery obidvoch manzelov v rozhodnom obdobi, t. j. po¢as trvania manzelstva po tom, ¢o sa povinny
odstahoval zo spolo¢nej domécnosti, sud prvej inStancie ustalil, Ze navrhovatelka dosahovala mesaény
prilem 667 eur zo zamestnania a povinny dosahoval prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, ktorych realnu
vysku sice zastieral (ked’ deklaroval prijem vo vyske 405 eur mesacne), ale sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil vySku prijmu povinného na sumu 5 351 eur mesacne
(vychadzajiic zo sumy penazného plnenia zo zisku a fungovania spolo¢nosti, v ktorej je povinny jedinym
spolo¢nikom, ku diiu rozvodu). Navrhovatelka deklarovala vySku vydavkov na domécnost’ v sume
976,91 eura, povinny prispieval manzelke sumou 250 eur. Zivotnd Uroveli povinného bola
nadStandardnd, ¢o preukazuje aj jeho ti¢ast’ na zahrani¢nej polovacke, ktorej cena sa pohybovala v sume
od 4 000 do 6 200 eur. Prijmy povinného prevysovali prijmy navrhovatelky a vzhl'adom na zistené
rozdiely v prijmoch povazoval narok navrhovatelky na vyZzivné v sume 1 000 eur mesa¢ne za dévodny.
Tiez zdoraznil, Ze k obdobnym zaverom by dospel aj analogickou aplikdciou ustanovenia § 63 ods. 1
zakona o rodine, ked’ v pripade nesplnenia povinnosti predlozit' doklady na zhodnotenie majetkovych
pomerov by sa vySka prijmu povinného predpokladala priblizne v sume 4 000 eur. Rozhodnutie o
trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 55 a 58 CMP a vecne uspechom navrhovatelky v
konani a povinnost'ou povinného nahradit’ okrem trov navrhovatel’ky aj trovy §tatu pozostavajice z trov
znaleckého dokazovania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie povinného rozsudkom z 10. januara 2024 sp. zn. 13CoP/57/2023 podl'a § 387 ods.
1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP) potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. o beznom a zameSkanom vyZivnhom
a podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch III. a IV. o
nahrade trov konania. Potvrdzujici vyrok odévodnil vecnou spravnost'ou rozsudku sudu prvej inStancie.
Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej in§tancie mal i odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelka
ako zdravotna sestra dosahovala v rozhodnom obdobi prijem 667 eur mesacne a povinny vykonaval
podnikatel'ska ¢innost’ ako jediny spoloénik v spolo¢nosti N. O. N. D., 1..W..V.., ktorej majetkova
hodnota k 31. decembru 2016 predstavovala sumu 153 920 eur, hodnota nehnutelnosti 313 729,33 eur,
hodnota cestnych vozidiel 30 120 eur. K rozhodnému dnu 8. novembra 2017 (datum rozvodu
manzelstva) mala byt povinnému ako jedinému spolo¢nikovi poskytnuta suma 64 221 eur. Vychadzajuc
z tychto skutoénosti je vyzivné v sume 1 000 eur mesaéne primerané na zabezpecenie rovnakej zivotnej
urovne obidvoch ucastnikov konania. Odvolaci sud neprihliadal na majetkovii hodnotu spolo¢nosti
povinného, resp. na hodnotu obchodné¢ho podielu, lebo tito skuto¢nost moéze mat vyznam pri
vyporiadani BSM ucastnikov po rozvode manzelstva. Vzal vSak na zretel investicie povinného do
spolo¢nosti (a tym 1 existenciu pohl'adavok povinného vo¢i spolo¢nosti), z ktorych je zrejmé, Ze povinny
v rozhodnom obdobi disponoval finan¢nymi prostriedkami, z ktorych mohol a mal v prvom rade plnit’
vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke. K namietanym neodévodnenym vydavkom navrhovatelky
(rehabilitacie, masaze, kadernik, kozmeticka a pod.) zdoraznil, ze G¢elom manzelského vyzivného je
zabezpeCit' rovnakll zivotnu uroven obidvom manzelom, a teda nielen nevyhnutné naklady na
zabezpecenie zakladnych potrieb stvisiacich s chodom doméacnosti a pokial’ to teda majetkové pomery
povinného umozZiuji, ni¢ nebrani opravnenej, aby manzelské vyzivné pouzila i na zabezpeCenie
vydavkov suvisiacich s kultirnym vyzitim a pod. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka po odchode povinného
zo spolo¢nej domacnosti uzivala rodinny dom, bez d’alSiecho neznamena, Ze by sa tym zvysila jej Zivotna
uroven, lebo i starostlivost o domacnost’ a naklady suvisiace s chodom domacnosti musela znasat’
sama. Povinnost’ uhradit’ zamesSkané vyzivné v lehote 60 dni povazoval za zodpovedajicu majetkovym
pomerom zalovaného. Nesuhlasil s namietkou povinného, Ze poukazovanim na pri¢iny rozvratu
manzelstva sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 72 ods. 2 zidkona o rodine. Toto
hladisko bude mat’ spravidla vyznam pri posudzovani okolnosti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2
zdkona o rodine. Ak by sa totiz manzelského vyzivného domaéhal manzel, ktory svojim konanim
vyslovne zapri¢inil rozvrat manzelstva, bolo by priznanie manzelského vyzivného v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal povinny (dalej aj len ,,dovolatel*)
dovolanie. Dovolanie odoévodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces). Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
tak, Ze ndvrh na zacatie sudneho konania sa zamieta, resp. aby zrusil rozsudky nizSich stidov a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarovenn navrhol odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatoéne odévodnené, vykazuje znaky
arbitrarnosti a zméato¢nosti. Odvolaci sud sa Ziadnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
povinného tykajlicou sa postupu sudu prvej in§tancie. Ten na pojednavani 26. jina 2023 oznamil, Ze na
danom pojednavani bude vo veci samej rozhodnuté, a teda vopred prijal rozhodnutie bez ohladu na
buduci priebeh pojedndvania. Povinny nemal moznost oboznamit sa s vyjadreniami protistrany
produkovanymi na poslednom pojednavani a primerane na nich reagovat, ¢im doslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti sudneho konania. Povinnému nebolo umoznené predlozit’ prostriedky procesnej obrany
a sud prvej inStancie sdm nevykonal ziadne ukony smerujuce k zisteniu skuto¢ného stavu veci
tykajliceho sa ucasti povinného na zahrani¢nych polovackach. Sud prvej inStancie netcelne nariadil
znalecké dokazovanie za Gcelom stanovenia hodnoty podniku spolo¢nosti N. O. N. D., 1.W..V.,
nereagoval na namietky povinného voci tomuto postupu a ohladne vzniknutych nakladov Sikanozne
zaviazal povinného na ndhradu trov konania. Sud prvej in$tancie dospel k nespravnym skutkovym
zdverom o nerealnosti prijmu povinného, nezohl'adnil zli ekonomicki situaciu spolo¢nosti N. O. N. D.,
I..W..V.., neskumal rozdiel medzi prijmom navrhovatelky vo vySke 677 eur mesaéne a fou
deklarovanymi vydavkami vo vyske 1 700 eur, nespravne aplikoval § 63 ods. 1 zdkona o rodine pre
urenie prijmu povinného, nezrozumitelne vyvodil z podielu na vedeni spolo¢nosti len solventnost’
povinného, a nie aj solventnost opravnenej, ktora by mala byt z dévodu nevyporiadaného BSM
posudzovana rovnako. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud na jednej strane
konstatoval, ze stanovenie hodnoty obchodného podielu povinného méze mat’ vyznam pre vyporiadanie
BSM ucastnikov po rozvode manzelstva, nie v§ak pre urCenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
na druhej strane vSak podkladom pre jeho rozhodnutie bolo znalecké dokazovanie urc¢enia hodnoty
obchodného podielu.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s argumenticiou dovolatela, stotoznila sa so
skutkovymi aj pravnymi zavermi odvolacieho sudu a navrhla dovolanie povinného zamietnut’.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal u¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tiez podmienok jeho zastlipenia a spisania jeho dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie povinného je pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Povinny vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal
okrem iného i nedostato¢né oddvodnenia rozhodnuti nizSich stidov.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentédcie povinného, Ze v konani pred nizSimi sudmi doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020 a ZNaU
69/2020).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, s tymto sa plne stotoznil i pokial
ide o vysku urc¢eného vyzivného. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze navrhovatel’ka ako zdravotna sestra
dosahovala v rozhodnom obdobi prijem 667 eur mesacne a povinny vykonaval podnikatel'sk(i ¢innost’
ako jediny spolo¢nik v spolo¢nosti N. O. N. D., I..W..V.., ktorej majetkova hodnota k 31. decembru
2016 predstavovala sumu 153 920 eur, hodnota nehnutelnosti 313 729,33 eur, hodnota cestnych
vozidiel 30 120 eur. K rozhodnému dnu 8. novembra 2017 (datum rozvodu manzelstva) mala byt
povinnému ako jedinému spolo¢nikovi poskytnuta suma 64 221 eur. Vychadzajiuc z tychto skuto¢nosti
je vyzivné v sume 1 000 eur mesacne primerané na zabezpeCenie rovnakej Zivotnej tirovne obidvoch
ucastnikov konania. Odvolaci sud neprihliadal na majetkovlt hodnotu spolo¢nosti povinného, resp. na
hodnotu obchodného podielu, lebo tato skuto¢nost’ moze mat’ vyznam pri vyporiadani BSM ucastnikov
po rozvode manzelstva. Vzal v8ak na zretel investicie povinného do spolocnosti (a tym i existenciu
pohladavok povinného voci spolo¢nosti), z ktorych je zrejmé, Ze povinny v rozhodnom obdobi
disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych mohol a mal v prvom rade plit’ vyZivovaciu povinnost’
vo¢i manzelke. K namietanym neodovodnenym vydavkom navrhovatelky (rehabilitdcie, maséze,
kadernik, kozmeticka a pod.) zdoéraznil, Ze ucelom manzelského vyzivného je zabezpeCit' rovnaki
zivotnl urovenn obidvom manzelom, a teda nielen nevyhnutné naklady na zabezpecenie zakladnych



potrieb suvisiacich s chodom doméacnosti a pokial’ to teda majetkové pomery povinného umoznuji, ni¢
nebrani opravnenej, aby manzelské vyzivné pouzila i na zabezpe€enie vydavkov stuvisiacich s kultirnym
vyzitim a pod. Skuto¢nost’, ze navrhovatelka po odchode povinného zo spolo¢nej domacnosti uzivala
rodinny dom, bez dal§icho neznamend, ze by sa tym zvysila jej Zivotna Groven, lebo i starostlivost’ o
domacnost’ a naklady suvisiace s chodom domacnosti musela znasat sama. Povinnost' uhradit’
zameSkané vyzivné v lehote 60 dni povazoval za zodpovedajicu majetkovym pomerom zalovaného.

15. Wzivovacia povinnost’ medzi manzelmi v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zédkona o rodine vznika
uzavretim manzelstva a kon¢i sa jeho zénikom. Prostrednictvom tohto inStititu sa okrem uspokojenia
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hl'adiska. Tento inStitut (inStitdt manZelského vyzivného) predstavuje podstatu majetkovych
vztahov medzi manzelmi a su€asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia
manzelov. Poziadavka rovnakej Zivotnej Grovne manzelov v zmysle § 71 ods. 1 zakona o rodine je
odovodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v
manzelstve (§ 18 zakona o rodine). Zasada rovnakej zivotnej Urovne vSak neznamend mechanickt
rovnost’ medzi manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75
ods. 1 zikona o rodine, podla ktorého pri urceni vyzivného stid prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Opravnenou osobou z vyZzivovacej povinnosti, ktora existuje medzi manzelmi, je jeden z manzelov.
Manzel alebo manzelka je legitimovany na podanie navrhu na uréenie vyzivného zo strany druhého
manzela, ak je jeho Zivotnd urovenl nizSia ako zivotnd troven druhého manzela, resp. ak mu druhy
manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka. Wzivovacia povinnost’
medzi manzelmi je zakladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity. Jedinou vynimkou, pre
ktoru by bolo mozné nepriznat’ opravnenému manzelovi pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi
mravmi. V samotnom konani sud zistuje stav, ¢i povinny manzel neplni svoju vyzivovaciu povinnost,
zistuje osobné rodinné i majetkové pomery manzelov a tiez odovodnené potreby opravneného i
povinného manzela, ako aj ich moznosti a schopnosti. Zaroven sa std zaobera aj otdzkou starostlivosti o
domécnost’ a o deti. Wzivovacia povinnost medzi manzelmi ma v systéme vyzivovacich povinnosti
takmer prioritné postavenie. Zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt’
splnend podmienka odkazanosti ako je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om. Prostrednictvom
tohto inStitutu - vyzivné na manzela alebo manzelku sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru inStititu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplatiiovanie vyzivného medzi manZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked’ st napriklad obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpelit' svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia v§ak
vznikla disproporcia v ich celkovej zivotnej Girovni.

17. Aby rozhodnutie o uréeni vyziviného medzi manzelmi bolo preskumatelné, je potrebné, aby bolo v
prvom rade zrejmé, z akych prijmov manzelov sudy vychadzali (a teda potom i z akych vydavkov). V
danom pripade nie je zrozumitelny zaver stdu vo vzt'ahu k hodnote obchodného podielu a prijmu
povinného (ked’ sudy ur¢ovali majetkovit hodnotu, zaviazky spolo¢nosti a v zavere zohl'adnili ako prijem
povinného ,,narok povinného na peniazné plnenie zo zisku a fungovania spolo¢nosti ku diiu rozvodu*).
Rovnako nezrozumitelne vyznieva odévodnenie v Casti prijmov a vydavkov navrhovatelky (ktoré maja
prijem navrhovatel’ky podstatnym spésobom presahovat’, ¢o vyznieva potom bez bliz§icho odovodnenia
tohto nesuladu nelogicky a protichodne). Kym uvedené jednotlivé premenné nebudu jasne sudmi
ustalené, nie je mozné ani skimat’ Zivotni uroven (jej rovnost) ucastnikov konania a posudzovat’
spravnost’ urCenia vysky vyzivného. Pokial’ ide o nepreskiimatelnost’ (nezrozumitelnost’) odévodnenia
rozhodnutia, tu treba eSte dophit,, Ze tito vidi dovolaci sud i v konstatovani, ze rovnaké vyzivné by urcil
pri prijme povinného presahujuceho 5 000 eur a i pri jeho prijme vo vyske 4 000 eur.

18. Pretoze odvolaci sud a pred nim i sid prvej inStancie v prejednavanej veci nezaujal k vysSie
uvedenému jednozna¢né stanovisko, je odovodnenie rozsudku/rozsudkov nezrozumitelné, a vylucuje to
akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt z



tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

19. Dovolacim sudom konS$tatovanad procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutic bez dalSicho zru$it. Vzhladom na uvedené, najvys$si sud uz neskumal
opodstatnenost’ d’alSej argumentacie dovolatela, z ktorej vyvodzoval pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (dévod
veduci k zruseniu rozhodnutia odvolacicho sudu viedol k zruSeniu i rozhodnutia sudu prvej in§tancie),
lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s

ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

