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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu (stazovatel'a): AGP Slovakia, s.r.o., so sidlom Eétvosa 21, Komarno, ICO: 35 851 392, pravne
zastupeného: Mgr. Peter Nyul, advokat, so sidlom kpt. Jaro$a 4, Levice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21288874/2015 zo dia 21. novembra 2015, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/8/2016-124 z 15. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21288874/2015 zo dina 21.
novembra 2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Nitra (d’alej aj ,,spravny orgén
prvého stupiia® alebo ,spravca dane™) €. 20706418/2015 zo dna 20. augusta 2015, ktorym tento
zalobcovi urcil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie maj 2013
v sume 46.025,70 Eur, nepriznal nadmerny odpoc¢et DPH v sume 35.301,75 Eur a vyrubil vlastnu
datiovu povinnost’ na DPH v sume 10.723,95 Eur.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky std poukazal na podané daniové priznanie zalobcu k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4j 2013, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume
35.301,75 Eur. Na zaklade oznamenia spravcu dane zo dna 06. augusta 2013 sa u zalobcu dna 14.
augusta 2013 zacdala danova kontrola na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie maj 2013. V uvedeny den bola s konatelom Zalobcu spisand zapisnica o istnom
pojednavani, kde uviedol, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi mala spolo¢nost’ Styroch

.....



dodavatel'om bola spolo¢nost’ SLOVAGRO, spol. s r.o. (konatelia v méaji 2013 Ing. J. B., Ing. B. K.) a
odberatelom Hungaro Gabona Zrt.

3. Spravcovi dane boli predlozené faktury v pocte 20 kusov vystavené v mesiaci maj 2013 (v obdobi od
09. maja 2013 do 28. maja 2013) dodavatelom SLOVAGRO, spol. s.r.o. pre odberatela (zalobcu),
predmetom ktorych bola dodavka repky s uvedenim c¢isla faktary, daitumu vystavenia, mnozstva, ceny a
DPH (v celkovej cene 276.154,20 Eur, z toho DPH v sume 46.025,70 Eur). Na faktarach je ako spdsob
dopravy uvedené: MDX 278 a na kazdej je rukou dopisané Hungaro Gabona Zrt. Zalobca predlozil aj nim
ako dodavatelom vystavené faktury pre odberatela Hungaro Gabona Zrt. v obdobi od 09. maja 2013 do
30. méja 2013, na ktorych je uvedeny druh tovaru - repka olejna, FCA Trstice a eviden¢né ¢islo vozidla
(zahrani¢né), vazne listky v mad’arskom jazyku, na ktorych je uvedena spoloc¢nost’ R-ANZO élelmiszer
Kft. a spolo¢nost’ Hungaro Gabona Zrt., medzinarodné néakladné listy CMR, na ktorych je uvedena
spolo¢nost’ Zalobcu ako dodavatel, miesto odoslania sklad Trstice, spolo¢nost’ Hungaro Gabona Zrt. ako
odberatel a ktoré st opatrené peciatkou tejto spolocnosti a necitatelnym podpisom, priCom na
niektorych dokladoch CMR je v kolonke prijemca tovaru i peciatka spolocnosti R-ANZO Kft., resp. R-
ANZO élelmiszer Kft., rozni prepravcovia z Madarska (KARAKTRANS Kft., Béres Zoltan, Richlik
Trans Kft., JU SPEED Kft., GOMBAR SPEDICIO Kft.), zahrani¢né eviden¢né &isla vozidiel, vézne
listky v slovenskom jazyku, na ktorych je uvedeny Zalobca ako dodavatel’ a spolo¢nost’ Hungaro Gabona
Zrt. ako odberatel’. Zalobca tieZ na zéklade vyzvy spravcu dane zo dita 13. septembra 2013 oznamil, Ze
odberatelia (okrem inych i Hungaro Gabona Zrt.) nakupili tovar nie pre vlastnt potrebu, ale pre svojich
obchodnych partnerov ako koneénych spotrebitelov a z toho dévodu je na medzinarodnych nakladnych
listoch CMR a vaznych listkoch uvedena i spolo¢nost’ R-ANZO élelmiszer Kft. ako subjekt, ktory tovar
prevzal. Tovar bol teda prepraveny do Mad’arska (prepravu zabezpecovali odberatelia prostrednictvom
prepravnych spolo¢nosti), kde doslo k jeho koncenej spotrebe.

4. Krajsky sud uviedol, Ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,zdkon o
DPH™) stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky
ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako i v ust. §
51 ods. 1, pism. a/. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na Tlahku zneuzitelnost' tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatiiuje narok na
odpocitanie dane, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako
su deklarované v danovych dokladoch, teda v tomto pripade na faktirach za dodavku repky
vystavenych spolo¢nostou SLOVAGRO, spol. s.r.0. ako dodavatelom Zalobcu. V zmysle ust. § 49 ods.
1, 2 citovaného zékona si zalobca mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru,
ktory mal naktpit’ od nim deklarovaného dodavatela (SLOVAGRO, spol. s.r.0.) len v pripade, ak by pri
tomto tovare vznikla tomuto dodévatelovi danova povinnost. V tomto smere podla nazoru krajského
sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov a
preveril i d’alSie spolo¢nosti, nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze s tovarom (repkou) mal obchodovat’
retazec dodavatelov a odberatelov, t. j. spoloc¢nosti PROFILDATA s.r.o. » AGRO ML s.r.o. »
SLOVAGRO, spol. s.r.o0. » zalobca, ktory mal tovar dodat’ odberatel'ovi do Mad’arska s oslobodenim od
dane z pridanej hodnoty.

5. Krajsky sud dévodil, Ze v priebehu daniovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktury za
dodavku repky vystavené dodavatelom oznacenym ako SLOVAGRO, spol. s.r.o., ktory mal Zalobcovi
dodat’ tento tovar podl'a skladovych vydajok predloZzenych spravcovi dane touto spolo¢nostou, resp. jej
konatelom pri miestnom zist'ovani. Predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom)
je v8ak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, ale nie je tym eSte preukdzana realnost’ a
realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit akykol'vek doklad a na
akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené alebo
nie. Teda akékol'vek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, ze
urcité plnenie bolo i redlne uskutonené.

6. Poukdzal na to, ze za ucelom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi



obchodmi zalobcu ako odberatela a spolo¢nosti SLOVAGRO spol. s.r.o. ako dodavatela Zalobcu v
zdanovacom obdobi m4j 2013, predmetom ktorych malo byt dodanie repky Zalobcovi, spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi
s tymto tovarom obchodovalo viacero spolo¢nosti (retazec dodavatelov a odberatelov), a preto spravca
dane preveroval obchody deklarované medzi jednotlivymi dodavatelmi a odberatelmi. Predlozenymi
listinnymi dokladmi - faktirami od dodavatela SLOVAGRO spol. s.r.0. v zdafiovacom obdobi maj 2013
zalobca deklaroval nadobudnutie repky v celkovej cene 276.154,20 Eur (z toho DPH v sume 46.025,70
Eur). Na fakturach je ako spdsob dopravy uvedené: A. a na kazdej je rukou dopisané Hungaro Gabona
Zrt. Zalobca tvrdil, Ze tento tovar mu bol dodany do prenajatého skladu v aredli spolo&nosti
AGRIMPEX, druzstvo v Trsticiach, ¢o ale z predloZzenych faktir podla krajského stidu nevyplyva
(taktieZ nevyplyva ani udaj o cene prepravy, resp. udaj o tom, Ze tato by mala byt zahrnuta v cene
tovaru) a neboli predlozené ziadne doklady o preprave do tohto skladu. Podla vypisu z obchodného
registra zalobcu je spolo¢nost AGRIMPEX, druzstvo spolo¢nikom Zalobcu.

7. U deklarovaného dodavatela Zalobcu, teda v spolo¢nosti SLOVAGRO spol. s.r.o., bolo vykonané
miestne zistovanie, vysledkom ktorého bolo zistenie, ze podl'a vyjadrenia konatela tejto spolo¢nosti Ing.
J. B. bol zalobcovi dodany tovar (repka) do skladu v Trsticiach, kde bola vykladka, pri¢om miesto
nakladky nevedel oznaCit’ s tym, Ze cena prepravy bola v cene tovaru. Pri miestnom zistovani boli
predlozené faktiry so zauctovanim vystavené dodavatelom - spoloc¢nostou SLOVAGRO, spol. s.r.o.
pre odberatel’a (Zalobcu) v mesiaci maj 2013, na ktorych je uvedeny ako spdsob dopravy MDX 278 a
taktieZ boli predlozené i skladové vydajky (bez uvedenia skladu) vystavené v mesiaci maj 2013, dalej
kipna zmluva ¢. XX/XXXX . zo diia 07.05.2013 a ¢. 18/2013 zo dila 20.05.2013 medzi predévajicim
SLOVAGRO, spol. s.r.o. a kupujucim (zalobca), pricom na tychto zmluvach je uvedeny ako prepravny
prostriedok ,.kamiony predavajiiceho a miesto plnenia ,,Agrimpex Trstice”. Krajsky stid mal za to, ze z
predloZzenych listinnych dokladov vystavenych spolo¢nostou SLOVAGRO spol. s.r.o. (skladova
vydajka, faktira so zauctovanim) nevyplyva, z akého skladu a kde mal byt tovar dodany, ale na
faktirach so zauctovanim je uvedeny sposob dopravy ,,A.“. Z predlozenych faktar taktiez nevyplyva, ze
by cena prepravy mala byt zahrnutd v cene tovaru, ako to tvrdil Ing. B., ktory podla jeho vyjadrenia
nebol pri nakladke ani vykladke tovaru. Spolo¢nost SLOVAGRO spol. s.r.o. nemala ziadne doklady o
preprave a podla tvrdenia jej konatela nadobudla tovar od svojho dodavatela (spolo¢nost AGRO ML
s.1.0.), ktory zabezpe¢il nakladku tovaru ako i dopravu do skladu v Trsticiach podla poziadavky ich
odberatela, t. j. zalobcu. Pri miestnom zistovani Ing. B. tvrdil, Ze preprava bola vykonana ich
dodavatelom (ktorym bola spolo¢nost AGRO ML s.r.0.), ¢o je vSak v rozpore s udajom na kupnych
zmhluvach ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX uzavretych medzi spolo¢nostou SLOVAGRO spol. s.r.0. ako
predavajucim a spolo¢nost'ou Zalobcu ako kupujucim, na ktorych je ako prepravny prostriedok uvedené
,kamiony predavajuceho® (ktorym bola vo vztahu k Zalobcovi spoloé¢nost’ SLOVAGRO spol. s.r.0.) a
na predlozenych dokladoch je uvedené vozidlo s evidenénym cislom A., teda vozidlo s evidenénym
¢islom nepridelenym v Slovenskej republike a nebolo preukédzané, ze by toto vozidlo patrilo spolo¢nosti
predavajuceho uvedenych v kipnych zmluvach, teda spolo¢nosti SLOVAGRO spol. s.r.o.

8. Dalej krajsky sud poukézal na miestne zistovanie doziadaného spravcu dane vykonané dia 05.
februara 2014, pri ktorom Ing. P. A. (byvaly konatel’ spolo¢nosti AGRO ML s.r.o. - od 06. augusta
2011 do 26. novembra 2013) vystupujuci na zaklade splnomocnenia zo dia 16. januara 2014, potvrdil
dodanie repky olejnej v maji 2013 pre odberatela, t. j. spolo¢nost SLOVAGRO, spol. s.r.0. s tym, Ze
tovar bol dodany vratane prepravy, nakol’ko uz dodavatel’ spolo¢nosti AGRO ML s.r.o. (t. j. spolo¢nost’
PROFILDATA s.r.0.) zabezpecil prepravu pre ich odberatela, t. j. SLOVAGRO, spol. s.r.o. V ramci

miestneho zistovania podla predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spolo¢nost AGRO ML s.r.0. ako
odberatel’ mala nakupit’ repku od spolo¢nosti PROFILDATA s.r.0. ako svojho dodéavatel’a, ale Ing. P. A.

nevedel uviest’, kde bola nakladka tohto tovaru, pricom vykladka bola v Trsticiach v areali spolocnosti
AGRIMPEX, druzstvo. Zo strany dodavatela repky, t. j. zo strany spolo¢nosti PROFILDATA s.r.0. bol
v telefonickom kontakte s M. D., s ktorym bola dojednana fyzicka stranka obchodu, a to na zaklade
ustneho poverenia od U. J. ako konatela spolo¢nosti PROFILDATA s.r.o. Za odberatela, t. j. za
spolo¢nost’ SLOVAGRO, spol. s.r.0. bol v telefonickom kontakte s Ing. K.. Taktiez sucast’'ou spisu je i
kapna zmluva ¢. XX/XXXX zo dita 07. maja 2013 a kiipna zmluva ¢. XX/XXXX zo dna 20. méaja 2013,



obe uzavreté medzi spolo¢nostou AGRO ML s.r.o. ako predavajicim a spolo¢nostou SLOVAGRO
spol. s.r.0. ako kupujicim, priCom predmetom zmliv bola repka s miestom plnenia: Agrimpex Trstice s
tym, Ze prepravny prostriedok st kamiony predavajuceho (spolo¢nost AGRO ML s.r.0.). Toto zistenie
vyplyvajice zo zmlav je vSak v rozpore s tvrdenim Ing. P. A., ktory tvrdil, Ze uz dodavatel’ spolo¢nosti
AGRO ML s.r.o. (teda spolo¢nost PROFILDATA s.r.0.) zabezpecil prepravu pre ich odberatela,
ktorym bola spolo¢nost’ SLOVAGRO spol. s.r.o. V ramci tohto miestneho zistovania boli predlozené i
faktiry vystavené spolo¢nostou PROFILDATA s.r.o. ako dodéavatelom pre spolo¢nost AGRO ML
s.r.o. ako odberatela v mesiaci maj 2013, priCom na kazdej tejto faktare je uvedené ,,A. XXX, resp. i
»P XXX, P. XXX*“. Taktiez bola predlozend i kupna zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou
PROFILDATA s.r.0. ako predavajucim a spolo¢nostou AGRO ML s.r.o. ako kupujicim zo dna 26.
aprila 2013, predmetom ktorej bola repka olejna s miestom plnenia sklad v Trsticiach a ako prepravny
prostriedok st uvedené autd predavajuceho.

9. Uviedol, Ze spravca dane vyuzil poznatky (Uradné zaznamy, vyzvy na predlozenie dokladov,
oznamenia), ktoré mal o spolo¢nosti PROFILDATA s.r.o. z inych danovych konani a z ktorych
vyplyva, ze na adrese tejto spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri sa nachadza obytny dom, pricom
na poStovej schranke sa nachidzal zoznam asi 30 spolo¢nosti a medzi nimi bola i spolo¢nost’
PROFILDATA s.r.o. Spravca dane v juli 2013 vyzval tato spolo¢nost, u ktorej vykonaval dafiova
kontrolu, na predlozenie dokladov, ale zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Konatelom
spolo¢nosti PROFILDATA s.r.0. je podl'a vypisu z obchodného registra U. J. s bydliskom v A., ktory
sa ani na opakované predvolanie spravcu dane (v ramci danovej kontroly vykonavanej v tejto
spolo¢nosti) nedostavil na ustne pojednévanie. Pri miestnom zistovani dita 14. novembra 2013 sa uz
obchodné meno tejto spolo¢nosti PROFILDATA s.r.o. na adrese jej sidla nenachéadzalo, bol tam vSak
stale zoznam s ndzvami asi 30 spolo¢nosti. Krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane poziadal
zalobcu o sucinnost’ a o zabezpeCenie Ucasti osoby opravnenej konat' za spolo¢nost PROFILDATA
s.r.o. Zalobca tejto poziadavke nevyhovel a spravcovi dane neboli predlozené Ziadne doklady
preukazujice opravnenie M. D. (s ktorym mal jednat’ konatel’ spolo¢nosti AGRO ML s.r.0.) konat’ za
spolo¢nost’ PROFILDATA s.r.o. Tato spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikuje a bola zrusena jej
registracia na dani z pridanej hodnoty s ur¢enim posledného zdanovacieho obdobia april 2014.

10. Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravca dane preveroval pohyb motorového vozidla s evidenénym
¢islom A. XXX, priCom Narodna dialnicna spolo¢nost, a.s. oznamila, Ze vozidlo s tymto eviden¢nym
¢islom bolo registrované v elektronickom mytnom systéme a uzivalo vymedzené useky ciest v obdobi
mesiaca maj 2013 prostrednictvom ,.ticketingu®, pricom sa jednalo useky Blatnd na Ostrove, Holice,
Kral. Krac¢any, Dunajska Streda, Povoda a Dolny Bar, ¢o bolo oznamené zalobcovi vo vyzve zo dia 16.
januara 2015. Na zaklade tohto oznamenia zalobca v podani zo dna 05. februara 2015 zacal tvrdit’
existenciu skladu v Blatnej na Ostrove, odkial’ mala byt’ preprava repky vykonana motorovym vozidlom
s eviden¢nym ¢islom A. XXX (ktorého vodi€om mal byt pravdepodobne O. S.) do skladu v Trsticiach.
Dalej tvrdil, Ze tieto sklady vlastni J. T., ktory ich prenajal spoloénosti V M - STAVOSPOL, s.r.o.,

ktorej konatel’ mal potvrdit, Ze skladovali repku pre spolo¢nost’ ANDENNE s.r.0., ktora bola ur¢ena na
vyvoz. Zalobca bol toho nazoru, Ze takto preukazal povod tovaru.

11. Nasledne (uz v ramci vyrubovacicho konania) miestne prislusny spravca dane pre spolo¢nost’
ANDENNE s.r.0. vykonal na zéklade doziadania spravcu dane Setrenie v tejto spolo¢nosti, pricom bolo
zistené, Ze tato nadobudla tovar - repku od spolo&nosti MELISANA s.r.0. so sidlom v Ceskej republike s
oslobodenim od DPH a nie st pochybnosti, ze tovar bol dodany na Slovensko. Spolo¢nost ANDENNE
s.r.o. predala tovar do Mad’arska ako tovar oslobodeny od dane, pricom odberatelom bola okrem inych
spolo¢nosti i spoloénost’ Kérosi - Beer Kft. a spolo¢nost’ R-ANZO Elelmiszer Kft. Doziadany Datiovy
urad Bratislava pripojil i faktary vystavené spolo¢nostou ANDENNE s.r.o. ako dodavatelom pre
odberatel'a Korosi - Beer Kft., na ktorych je uvedené evidencné ¢islo vozidla A. XXX a medzinarodné
nakladné listy CMR, na ktorych je uvedeny ako dodavatel’ spolo¢nost ANDENNE s.r.0., prijemca
spolo¢nost’ Korosi - Beer Kft., miesto nakladania Blatnd na Ostrove, evidencné ¢isla vozidiel A. XXX, P.
XXX, meno O. S. a prepravcovia (MUKI TRANSZ Kft., JU SPEED Kft.). Konatel' spolo¢nosti
ANDENNE s.r.o. X. D. bol vypoduty ako svedok a potvrdil, Ze repku nakupili v Ceskej republike a



predali do Mad’arska zo skladu v Blatnej na Ostrove. So spolo¢nostou PROFILDATA s.r.0., AGRO ML
s.r.0., SLOVAGRO, spol. s.r.o., ani so spolo¢nostou zalobcu neobchodovali Medzindrodnym
doziadanim bolo preukézané, Ze tovar - repka bola dodana do Mad’arska.

12. S poukazom na vysledky takto vykonaného dokazovania krajsky std zastdval nazor, ze Zalobca
okrem predloZenia listinnych dokladov - faktir vystavenych spolo¢nostou SLOVAGRO, spol. s.r.0. ako
dodéavatelom pre zalobcu ako odberatela (predmetom ktorych mala byt dodavka repky) a predlozenim
zmliv, ziadnym spdsobom nepreukdzal, ako sa deklarované obchody konkrétne realizovali, kto mu
fakturovany tovar konkrétne dodal, a to i naprick opakovanym vyzvam spravcu dane. Krajsky sud mal
za to, ze listinné doklady predlozené zalobcom, teda faktury, zmluvy, resp. doklady predlozené
dodavatelmi a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami osebe nepreukazuji, ze
medzi Zalobcom a deklarovanym dodévatelom skutocne doslo k redlnemu zdanitelnému plneniu, Ze st
splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane stanovené v ust. § 49 a nasl. zdkona o DPH a ze
7alobca ako platitel DPH ma nérok na jej odpocet. Zalobca v priebehu datiovej kontroly preukazoval
nadobudnutie tovaru - repky v podstate len na zéklade vy$Sie oznac¢enych listinnych dokladov a nevedel
preukazat’ na materialnom zaklade jeho redlne dodanie od spolo¢nosti SLOVAGRO, spol. s.r.o.

13. Podla krajského sudu na ziklade rozsiahleho preverovania spravcom dane nebol zisteny pdvod
fakturovaného tovaru v retazci spolocnosti (PROFILDATA s.r.o. » AGRO ML s.r.o. » SLOVAGRO,
spol. s r.o. » Zalobca), pretoZe ani jeden z konatel'ov spolo¢nosti zapojenych do retazca neuviedol, kde
sa uskuto¢nila nakladka tovaru a nebol pri nej ani pritomny, teda nebolo preukdzané, s akou repkou
spolo¢nosti obchodovali, odkial’ pochddzala a akym spo6sobom (cez ktort spolo¢nost’) sa do retazca
dostala, Co jednoznane spochybnilo redlnost Zzalobcom deklarovanej transakcie. Bolo pravom a
povinnost'ou spravcu dane preverit’ cely obchodny retazec, nakolko realnost’ deklarovaného obchodu,
vznik dafovej povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpocitanic DPH u odberatela musi byt’
preukazané v kazdom ¢lanku ret'azca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane spravne kons$tatoval, Ze
pokial’ si dafiovy subjekt uplatiiuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat’ nielen jeho
pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, ze tieto plnenia boli skuto¢ne dodané
spolo¢nost'ou uvedenou na predlozenych dokladoch. Skuto¢nost’, ze zalobca vlastni danové doklady od
spolo¢nosti SLOVAGRO, spol. s.r.o., danovy subjekt SLOVAGRO, spol. s.r.o. vlastni doklady od
spolo¢nosti AGRO ML s.r.o. a danovy subjekt AGRO ML s.r.o. vlastni doklady od spolo¢nosti
PROFILDATA s.r.o., podla krajského sudu eSte nedokazuje, Ze plnenia uvedené na faktiirach boli
skuto¢ne tymito spolo¢nost’ami aj dodané.

14. V uvedenom pripade spravca dane podla nazoru krajského stdu spravne vyhodnotil zalobcom
deklarovany obchodny pripad vo veci uplatnenia odpocitania DPH tak, ze sa nepreukazalo skutocné
dodanie fakturovaného tovaru dodavatelom, ktory je uvedeny na predmetnych fakttirach (SLOVAGRO,
spol. s.r.o.) a zaroven nebolo preukdzané, ze Zzalobca deklarovany zdanitelny obchod realne prijal a
nasledne (eSte v zdaniovacom obdobi maj 2013) pouzil na Ucéely svojej podnikatel'skej ¢innosti
(deklaroval intrakomunitarne dodanie do Mad’arska). Spravca dane rozsiahlym dokazovanim zist'oval
existenciu, resp. podvod predmetného tovaru - repky. Podla tvrdeni vSetkych zicastnenych sa vykladka
repky uskuto€nila v prenajatom sklade v Trsticiach, ale Ziadny z nich neuviedol, kde bola nakladka tohto
tovaru. Nepreukazalo sa tvrdenie Zalobcu, podl'a ktorého bola repka dodana do Trstic zo skladu v Blatnej
na Ostrove, kde bol tovar skladovany pre spolo¢nost ANDENNE s.r.0., ktora tovar - repku nadobudla
od spolo¢nosti MELISANA s.r.o0. so sidlom v Ceskej republike s oslobodenim od DPH. Spolo&nost
ANDENNE s.r.0. predala tovar do Mad’arska ako tovar oslobodeny od dane.

15. Na zéklade vys$Sie uvedenych zisteni krajsky sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze tovar
naktpil od spolo¢nosti SLOVAGRO, spol. s.r.0., tato ho nakupila od spolo¢nosti AGRO ML s.r.o0. a tato
od spolo¢nosti PROFILDATA s.r.o0. a bol dodany zo skladu v Blatnej na Ostrove (kde mala tovar dodat’

spolo¢nost ANDENNE s.r.0.) do skladu v Trsticiach motorovym vozidlom MDX 278. Preprava tovaru
z Blatnej na Ostrove do Trstic tymto a ani inym motorovym vozidlom nebola v priebehu rozsiahleho
dokazovania preukazana. Uvedené evidencné Cislo vozidla sa nachddza na faktarach, ktoré mala vystavit’
spolo¢nost PROFILDATA s.r.o. ako dodavatel’ repky pre spolo¢nost AGRO ML s.r.o., ako i na



fakturach, ktoré mala vystavit’ tato spolo¢nost’ v pozicii dodavatela pre spoloénost SLOVAGRO, spol.
s.r.0. ako odberatel'a a napokon i na fakturach, ktoré mala vystavit’ tato spolo¢nost’ v pozicii dodévatela
pre zalobcu. Oznamenie Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. zo dia 3. jina 2014 o tom, Ze vozidlo s
tymto evidencnym cislom bolo registrované v elektronickom mytnom systéme na useku Blatnd na
Ostrove, Holice, Kralovicove Kra¢any, Dunajska Streda, Povoda, Dolny Bar a vyuzivalo vymedzené
useky ciest prostrednictvom tzv. ticketingu, nie je dokazom o dodani tovaru Zalobcovi. Majitelom tohto
vozidla podla ozndmenia mad’arskej danovej spravy bola spolo¢nost NEKU TRANSZ Szolgaltaté Kft.,
ktord nebolo mozné zistit' na adrese jej sidla. Zalobca v podani zo dita 5. februara 2015 oznamil, Ze
vozidlo s uvedenym evidenénym c¢islom bolo prenajaté spolo¢nosti MUKI-TRANSZ Kereskedelmi
Szolgaltaté Kft., ktora bola vymazana z obchodného registra. Ziadne doklady o pohybe tohto vozidla do
skladu v Trsticiach (napr. zaznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy) neboli predlozené. Vodi¢om
tohto vozidla mal byt’ O. S., ktorého Zalobca navrhol vypocut’, ale neoznamil ziadne identifikacné tidaje
tejto osoby. Nie je uc¢elom danovej kontroly vyhladavat’ identifikacné udaje osdb, ktoré sa mali podielat’
na danovej transakcii. Tieto idaje musi oznamit’ kontrolovany daniovy subjekt, prip. subjekty s ktorymi
obchoduje a nasledne spravca dane zvazi vykonanie dokazu vysluchom navrhovanych svedkov. V
danovom konani spravca dane nevykonava dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia
kontrolovaného daitlového subjektu, resp. udaje na nim predloZzenych dokladoch, ani nevyhladava
dokazy za kontrolovany danovy subjekt, pretoze oznacenie tychto ddkazov, resp. ich predlozenie tvori
dokaznu povinnost’ daiiového subjektu, nakol’ko danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhl'adavacou. Krajsky sud suhlasil s postupom spravcu dane, ktory nevykonal vysluch vsetkych
zalobcom navrhovanych svedkov (¢o danové organy i odovodnili), nakol’ko vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania by i podla nazoru krajského stidu nemohli vysluchy navrhovanych svedkov
priniest’ iné, resp. zalobcom oc¢akavané zavery. Za danej dokaznej situdcie potom krajsky sud prisvedcil
tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, ze zalobca nepreukazal nim deklarovani obchodnt transakciu
(dodanie tovaru od spolonosti SLOVAGRO, spol. s.r.o. ako dodavatel’a). Zalobcom deklarovanému
dodavatelovi nemohla vzniknit' danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani
zalobcovi vznikntt’ pravo na odpocitanie tejto dane.

16. Za dolezitu pravnu otazku v tomto konani krajsky sud povazoval posudenie miery zat'azenia Zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj
ako ,,Danovy poriadok®), ked z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca
tuzemskych spolo¢nosti vyplynula nepreukdzatelnost” péovodu obchodovaného tovaru, pricom vSetky
okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedcuju tomu, Ze zalobca bol jednym z ucastnikov obchodného
retazca, v ramci ktoré¢ho prebiehala fakturacia tovaru v tuzemsku, avSak bez redlneho dodania. Krajsky
sud zastaval nazor, ze bolo povinnostiou zalobcu v pripade, Ze si uplatnil odpocitanie DPH (pri tovare,
ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t. j. spolo¢nost SLOVAGRO, spol. s.r.0.), aby preukazal
skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri tprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost' overit si informacie a skuto¢nosti ohladne obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto
informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar realne
dodal nim tvrdeny dodévatel’ a platitel DPH a ¢i faktiry, pri ktorych si uplatnil odpocitanie DPH boli
vobec vystavené platitelom tejto dane. Krajsky sud pri¢ital na tarchu zalobcu tu skuto¢nost, Ze si
dostato¢ne neoveroval deklarované dodavky repky v mesiaci maj 2013, neoveroval si jej pdvod, miesto
nakladky, prepravu, motorové vozidlo, vodi¢a, napriek tomu, ze sa jednalo o dodavku v celkovej
hodnote viac ako 270.000 Eur. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na tvrdenie samotného Zalobcu,
ze nevedel, od koho spolo¢nost SLOVAGRO, spol. s.r.o. nadobudla tovar a nemal vedomost’ o
spolo¢nostiach AGRO ML s.r.o., PROFILDATA s.r.o. a ANDENNE s.r.0. a obchodnych vztahoch
medzi nimi.

17. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze tovar realne nadobudol od spolo¢nosti SLOVAGRO,
spol. s.r.o. a nevedel, ani nemohol vediet’, Ze tovar v skuto¢nosti pochddza zo skladu v Blatnej na
Ostrove od spolo¢nosti PROFILDATA s.r.0., ktord neodviedla dan a za jej podvodné konanie nenesie
ziadnu zodpovednost. Krajsky sud mal za to, ze v konani pred spravcom dane vykonanymi dokazmi



nebolo preukéazané, Ze do skladu v Trsticiach bola prepravovana repka zo skladu v Blatnej na Ostrove,
pretoze konatel’ spolo¢nosti ANDENNE s.r.o., pre ktort bola repka skladovana v Blatnej na Ostrove
potvrdil, ze repku dodal do Mad’arska a so slovenskymi daflovymi subjektmi neobchodoval a nebola
preukazand ziadna preprava repky medzi Blatnou na Ostrove a Trsticami. Pokial’ zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze pohyb tovaru bol realny a tovar sa prepravoval v ramci popisanej trasy
(na ¢o poukazoval i Zalobca v podanej Zalobe), nebol spracovany a upravovany, ale bol opédtovne
dovezeny na uzemie Slovenskej republiky, no uz s inym dokladom CMR, tak krajsky stid bol nazoru, ze
z kontextu rozhodnutia Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany takto hodnotil prepravu tovaru -
repky, ktora bola dodana z Ceskej republiky do Blatnej na Ostrove pre spolo¢nost ANDENNE s.r.0. a
odtial’ d’alej do Mad’arska, resp. i naspat’.

18. Vo vztahu k Zalobcom poukazovanej judikatire Sudneho dvora EU tykajiicej sa refazovych a
karuselovych obchodov krajsky sud uviedol, Ze vnutros§tatnu pravnu tpravu DPH je potrebné vykladat’ v
stulade s pravom Eurdpskej tnie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatary Stdneho dvora Europskej tnie vyplyva pravo
¢lenskych Statov vnutro§tatnym pravom zabezpelit' v zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na
inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, av$ak s prihliadnutim na
zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie
DPH nimi zaplatenej na vstupe. V tomto ohlade je pravna uprava DPH vnimana ako pravo kazdého
platitel’a tejto dane na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vzt'ahujuce sa na vSetky operacie vyroby a
distribucie po odpoc¢itani dane, ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicemu alebo nasledujuicemu predajom
dotknutému tovaru bola alebo nebola zaplatend do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

19. Stdny dvor Europskej tinie vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze vnitro$tatnemu sudu prinalezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutonosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kupou zicastiiuje na plneni, ktoré je sucast’ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitefom
dane a hospodarska ¢innost’. Taktiez stidny dvor pripusta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dalovom podvode - rozsudky Studneho
dvora Europskej tinie vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV
(C-499/10). V tomto smere dokazna povinnost’ v danovom konani jednoznacne spoc¢iva na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost’ odpo¢tu DPH i preukazal (nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobca neurobil, ked si napr.
ziadnym spdsobom nepreveril povod repky, miesto jej nakladky, subjekt, ktory bude vykonavat
prepravu a pod. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze
realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. Podla krajského sudu v priebehu
danovej kontroly a vyrubovacicho konania bolo nepochybne preukdzané, ze Zalobca neprijal ziadne
takéto opatrenia, napriek tomu, ze obchodovanie s polnohospodarskou komoditou, akou je repka a v
takom mnozstve a cene za jeden mesiac, ako bolo deklarované, prijatie nalezitych a potrebnych opatreni
vyzadovalo.

20. O trovach konania krajsky std rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho spisu
nevyplyva, ze by Zalovanému trovy konania vznikli.

21. Zalobca podal riadne a v&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 21288874/2015 zo diha 21. novembra

2015 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

22. Dovody zamietnutia Zaloby povazoval za zméto¢né. Suhlasil so skutkovym zistenim krajského stidu



a Zalovaného, Ze sa ocitol v obchodnom retazci dodavok repky predavajacich a kupujucich
PROFILDATA s.r.0. » AGRO ML s.r.0. » SLOVAGRO, spol. s.r.o0. » zalobca > kupujici z Mad’arska s
oslobodenim od dane. Mal za to, ze krajsky sud pohyb tovaru v tomto retazci nespochybnil, t. j.
vychadzal zo skutkového zistenia Zalovaného, ze ,,pohyb tovaru bol sice realny, tovar sa prepravoval v
ramci popisanej trasy, avsak tento tovar nebol spracovany, upravovany, tovar bol opitovne dovezeny na
tizemie SR, no uz s inym CMR.“ Zalobca nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ktory spochybnil
existenciu tovaru a prepravu tovaru v retazci. Zdoraznil, Ze ak medzi stranami nebola sporna existencia
tovaru a nebol sporny ani pohyb tovaru, krajsky sud nema opravnenie v rdmci spravneho stidnictva
preskimat’ takéto skutkové zistenie a odchylit’ sa od neho. Pohyb tovaru bol podl'a Zalobcu jednoznaéne
preukazany zo zaznamov z elektronického mytneho systému motorovym vozidlom EC: A. XXX.

23. Zalobca poukazal na bod 2. kiipnej zmluvy uzavretej medzi SLOVAGRO, spol. s.r.0. a Zalobcom ¢&.
16/2013 zo diia 7. maja 2013 a ¢. 18/2013 zo dia 20. maja 2013, z ktorého vyplyva, ze kupujuci sa
zavizuje zaplatit’ predavajicemu kiapnu cenu FCA Trstice pri parite podla INCOTERMS 2000. Pravidlo
FCA (free carrier/vyplatené dopracovi) znamend, Ze kupujici voli miesto dodania dopravcovi,
predavajuci splni svoje povinnosti dodanim tovaru k dispozicii na prepravu v dohodnutom mieste a
naklady a rizika prechadzaji na kupujiceho v okamihu prevzatia tovaru dopravcom. To znamend, ze
cena prepravy je zahrnuta v cene tovaru. Toto pravidlo krajsky sud podla Zalobcu prehliadol.

24. Nesuhlasil s nazorom krajského stidu v tom, Ze nema narok na odpocet DPH, lebo konatel
spolo¢nosti SLOVAGRO, spol. s.r.o. Ing. J. B. nevedel oznaé¢it’ miesto nakladky tovaru. Podla zalobcu
bolo v daflovom konani nesporne preukézané dodanie tovaru v ret’azci spolo¢nosti, a preto nie je dévod
zaoberat’ sa touto otazkou, ktora nie je podstatnd na postidenie naroku na odpocitanie DPH zo strany
zalobcu. V tejto stvislosti zalobca poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-
277/14, v ktorom stdny dvor zaujal nazor, Ze pokial’ sporna hospodarska ¢innost’ pozostava z dodavok
tovaru uskutoénenych v ramci viacerych po sebe nasledujacich predajov, prvy nadobudatel’ a zaroven
opdtovny predéavajici tohto tovaru sa moze obmedzit’ na to, aby dal prvému predavajicemu pokyn
prepravit predmetny tovar priamo druhému nadobudatelovi bez toho, aby sam disponoval
nevyhnutnymi skladovacimi a prepravnymi prostriedkami na uskuto¢nenie dodania tovaru. Rovnako
pripadna nemoznost’ nadviazat' v ramci spravnych konani kontakt s predavajicim alebo osobu zapisanou
v obchodnom registri ako riaditel neumoziuje automaticky prijat’ zaver o neexistencii hospodarske;j
¢innosti v ¢ase dodani spornych vo veci samej. KedZe pojem ,,dodavka tovarov* uvedeny v bode 5 ods.
1 Siestej smernice neodkazuje na prevod vlastnictva spdsobmi uplatnitelnymi vnttrostatnym pravom, ale
zahfna kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktord opravni druht stranu fakticky s nim
nakladat’” akoby bola vlastnikom tohto majetku, pripadna absencia pravomoci predavajiceho pravne
disponovat’ s tovarom neméze vyli¢it' dodanie tohto tovaru. Zalobca zdoraznil, Ze uvedeny tovar mu bol
skuto¢né dodany a ndsledne pouZity na potreby svojich zdanitelnych plneni na dodanie do Madarska.
Rovnako Zzalobca v tejto suvislosti s poukazom na vys$ie uvedeny rozsudok sudneho dvora uviedol, Ze
nemal povinnost’ preverit, z akého skladu tovar pochadza a nepreverenie tejto skuto¢nosti mu nemdze
byt pricitané za vinu.

25. Z hladiska uplatnenia naroku na odpocet DPH zalobca povazoval za bezvyznamné konStatovanie
krajského sudu, ze zistenie vyplyvajuce z kipnych zmluv (prepravu zabezpecuje SLOVAGRO, spol.
s.r.0. svojimi kamiénmi) je v rozpore s tvrdenim Ing. P. A., Ze uz dodavatel AGRO ML s.r.0. zabezpe¢il
prepravu pre SLOVAGRO, spol. s.r.o. Rovnako, ¢i PROFILDATA s.r.o0. sa na adrese jej sidla, ktorym
je obytny dom, nenachadza a je tam stale zoznam s ndzvami asi 30 spolo¢nosti. Opdtovne s poukazom
na rozsudok sudneho dvora C-277/14 dovodil, ze kazda transakcia sa musi posudzovat’ sama o sebe a
charakter jednotlivych transakcii nemodze byt zmeneny predchddzajicimi alebo nasledujucimi
udalostami.

26. Uviedol, ze ocitnutie sa v retazci dodavok bolo z jeho strany zistené az v priebehu danovej kontroly.
Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze jeho povinnostou bolo a je preukazat’ povod tovaru, ked’
existencia a preprava tovaru bola preukdzand a nebola spochybnena. Zaver krajského sudu o tom, zZe
zalobca ziadnym spdésobom nepreukdzal ako sa deklarované obchody realizovali, je podla zalobcu v



rozpore s vykonanym dokazovanim v danfovom konani. Dévodil, Ze nadobudnutie tovaru bolo
preukazané nielen listinnymi dokazmi. Nadobudnutie tovaru v sklade AGRIMPEX druzstva Trstice
povazoval za nesporné a tito skuto¢nost’ nespochybiioval ani zalovany. Zastaval nazor, ze v konani
nebola sporna existencia tovaru (repky), ako aj jeho pohyb, ktory bol redlny. Zalobca rovnako
rozporoval spochybiiovanie prepravy tovaru z Blatnej na Ostrove do Trstic krajskym sudom, pretoze
tato skuto¢nost’ podl'a Zalobcu sporna nebola a konstatovanie krajského sudu je v rozpore so skutkovym
zistenim Zalovaného.

27. Mal za to, ze podstatou sporu je to, ¢i plnenie, ktoré predchadzalo deklarovanej obchodnej transakceii
medzi zalobcom a SLOVAGRO, spol. s.r.o. ako predavajicim, alebo po nej nasledovalo, bolo podvodom
a Ci zalobca mal a mohol o tomto (zatial’ nepreukdazanom) podvode vediet. Zdoraznil, ze predaj tovaru
platitefom dane, ktory samotny nie je poznaceny podvodom, je riadnou dodavkou tovaru, a teda
hospodarskou ¢innost'ou podlichajicou rezimu DPH. Pravo platitela dane na odpocitanie DPH na vstupe
nemoéze byt ovplyvnené tym, Ze v retazci doddvok na predchadzajicom alebo nasledujicom stupni
obchodu existuje pripadny podvod, o ktorom on nevedel alebo nemohol vediet’.

28. Zalobca namietal, ze krajsky sid neposudzoval pravne dolezité skutoénosti na postidenie veci.
Dévodil, ze v ¢ase uzavretia predmetnych kupnych zmliv zo Ziadneho ustanovenia zédkona o DPH a z
inych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov nevyplyvalo, aké konkrétne opatrenia (due diligence)
ma prijat’ zdanitena osoba na preverenie svojho dodavatela, aby preukazala, zZe konala v dobrej viere pri
zdanitelnych obchodoch. Zdoéraznil, Ze Ziadne predpisané pravidla due diligence na preverenie svojho
obchodného partnera SLOVAGRO, spol. s.r.o. neporusil a neopomenul. Mal za to, Ze krajsky sud
nepomenované pravidla due diligence aplikoval v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to napr. vo veciach C-409/04 a C-499/10. Mal za to, Ze dodrziavanie pravidiel due diligence je mozné
pozadovat’ od dodavatela a nie od odberatela. Preto by tieto pravidla bolo mozné na Zalobcu aplikovat’
len na dodavky, ktoré zalobca uskutoénil vo vztahu k svojmu obchodnému partnerovi do Mad’arska,
ktoré boli oslobodené od DPH. Na tomto mieste zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora
Europskej tnie tykajuce sa retazovych a karuselovych podvodov, a to v spojenych veciach C-439/04 a
C-440/04, tiez C-80/11 a C-142/11. Sudny dvor konstatoval, ze je povinnostou danového organu
preukazat’, ze platitel vedel alebo mal vediet o existencii podvodu. Rovnako zalobca poukazal na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci 5Szf/49/2010. Najvys$si sud konsStatoval,
ze v zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. SkutoCnost, ¢i zalobca ako
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s danovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Je ulohou spravcu dane, aby podla
vnutro$tatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i do§lo k zneuzivajicemu konaniu u dodavatela Zalobcu a
¢i zalobca o takomto konani vedel alebo musel vediet'.

29. Zalobca zhrnul, Ze v daflovom konani preukazal fyzické a redlne nadobudnutie tovaru od spolo&nosti
SLOVAGRO, spol. s.r.o. na zéklade riadnych dodavok a nevedel a nemohol vediet, Ze tovar v
skutoénosti pochadza zo skladu v Blatnej na Ostrove od spolo¢nosti PROFILDATA s.r.0., ktora dan za
predaj repky zrejme neodviedla do §tatnej pokladnice. Za takéto konanie spolo¢nosti PROFILDATA
s.r.0. zalobca nenesie ziadnu zodpovednost, a preto mu nie je mozné odopriet pravo na odpocet
zaplatenej DPH. Zdéraznil, ze Zalovany nespochybnoval realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych
plneni, ale vychadzal z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z
predmetnych faktar a ze predmetné faktiry obsahovali v§etky zakonom pozadované udaje, a preto boli
splnené vecné a formélne podmienky préva na odpocet dane. Sporna dafiova kontrola sa tykala redlnych
zdanitelnych obchodov za redlne trhové ceny, ktoré Zzalovany nespochybnoval. Ziaverom zalobca
opitovne poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie a dovodil, Zze poctivy obchodnik bez
vlastného zavinenia nesmie doplatit’ na nepoctivého obchodnika len pre to, ze bol v nespravnom ¢ase na
nespravnom mieste. Vybrat' dain od nepoctivého obchodnika musi §tat. Situdcia, ked” §tat nedokaze
vybrat’ dail od nepoctivého obchodnika, ale zhoji sa na nevinnom poctivom obchodnikovi, je zjavne
nespravodliva a Skodliva pre podnikatel'ské prostredie.



30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a kasa¢nu staznost’ navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podaniec kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ mé predpisané nélezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dé6vodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

32. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasanej staznosti zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti daiiovych organov vo veci
nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH za deklarované zdanitelné obchody Zalobcu v zdanovacom
obdobi maj 2013.

33. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

35. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo sluzby vznika platitel'ovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dant z tovaru a sluZieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

38. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

39. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' je bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

40. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave

dani vyslo najavo.

41. Podl'a § 3 ods. 5 Danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z



vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

42. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

43. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a/ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

44. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

45. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

46. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

47. V suvislosti s rozhodovanim prejednavanej veci kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na nazor
vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Szf/61/2016 zo diia 08. novembra 2017 o tom, ze ucelom
danového konania je zistenie, Ci si danové subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, Danovy poriadok
obsahuje osobitntl Gipravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane, alebo vznik daniovej povinnosti dailového subjektu. Dékaznu povinnost’ ma v
tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit' skuto&nosti rozhodujiice
pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.

48. V dailovom konani sa okrem zisady zékonnosti uplatiluje zdsada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zdsad su prislusné finanéné organy povinné postupovat.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit



zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

49. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mo6ze™ § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s jeho
dokaznou povinnost'ou. Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou,
ktora je ustalovana judikatirou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Studneho dvora Eurdpskej
unie. Preukazanic materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitefom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

50. Kasacny sud konstatuje, Ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predlozit dékazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpoget DPH. Zalobca a ani iné preverované daiiové subjekty vierohodnym
a nespochybnitelnym spdsobom nepreukdzali, Ze tovar (repka) uvedeny na faktirach vystavenych
dodavatelom SLOVAGRO, spol. s.r.o. zalobcovi ako odberatelovi bol redlne dodany, ¢im nedoslo k
splneniu podmienky pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. To znamena, ze ak
uvedenému dodavatelovi nevznikla danova povinnost’, pretoze tovar nedodal, a teda nebola splnena
podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, kedZze fakturovana DPH nebola uplatnena
platitelom za dodany tovar.

51. Nebolo preukazané vykonanie prepravy tovaru spolo¢nostou SLOVAGRO, spol. s.r.0. pre zalobcu.
Kasa¢ny sud v tejto stvislosti sice sthlasi so Zalobcom, Ze preprava tovaru moéze byt dohodnutd v cene
tovaru a vykonana predchadzajicim dodavatelom, a to aj s poukazom na judikaturu Sudneho dvora
Eurépskej tnie (vid’ body 23 a 24 tohto rozhodnutia), avSak ani takito forma zabezpeCenia prepravy
tovaru nebola jednozna¢ne preukazana, a to s ohladom na rozporuplné tvrdenia konatela spolo¢nosti
SLOVAGRO, spol. s.r.0. Ing. J. B. (dodavatel'a zalobcu) a byvalého konatel'a spolo¢nosti AGRO ML
s.1.0. (dodavatela spolo¢nosti SLOVAGRO, spol. s.r.0.) Ing. P. A. o tom, kto vlastne zabezpecoval a

pre koho prepravu tovaru (repky), pri¢om v kazdom pripade mala byt dodana do skladu v Trsticiach.

52. Z vykonaného dokazovania spravcu dane navyse vyplynulo, Ze realnost’ takto deklarovanej prepravy
v prospech Zalobcu v mene jeho dodavatel'a (SLOVAGRO, spol. s.r.0.) nebola preukazana. Sam zalobca
poukazoval na udaje ziskané z elektronického mytneho systému tykajuce sa pohybu motorového vozidla
EC: A. XXX, ktorym sa mala repka pre zalobcu do skladu v Trsticiach prevazat. Rovnako Zalobca
poukazoval na tvrdenie zalovaného o realnosti pohybu tovaru. Toto konStatovanie Zalobca vytrhol z
kontextu napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany totiz iba potvrdil pohyb tovaru na trase
zaznamenanej elektronickym mytnym systémom. Rovnako je v tomto smere nutné upriamit’ pozornost’
na vypoved svedka X. D. ako konatela spoloc¢nosti ANDENNE, s.r.o., pre ktori skladovala tovar
(repku) v Blatnej na Ostrove v skladoch vo vlastnictve J. T. spolo¢nost V M - STAVOSPOL, s.r.o.,
ktora mala predmetné sklady v najme. Podla informécii z elektronického mytneho systému sa prave
vozidlom EC: A. XXX mala repka prevéazat’ zo skladu v Blatnej na Ostrove na izemie Mad’arska. Tento
vyvoz mala vykonat spolo¢nost ANDENNE, s.r.o., ktord tovar (repku) nadobudla od ceskej
spolo¢nosti MELISANA s.r.o. Konatel’ spoloénosti ANDENNE, s.r.o. (X. D.) vo svojej vypovedi vylicil
obchodovanie so spolo¢nostami obchodujicimi v retazci, ktorého sucastou bol aj zalobca, a to
PROFILDATA s.1.0. » AGRO ML s.r.0. » SLOVAGRO, spol. s.r.0. » zalobca. Tovar (repka) sa na trase

zaznamenanej elektronickym mytnym systémom zo skladu v Blatnej na Ostrove smerom do Mad’arska
mal prepravovat’ rovnakym vozidlom EC: A. XXX, ktoré na spornych faktirach uvadzali vietky
subjekty uvedené¢ho retazca. Tieto skuto¢nosti vylucuju tvrdenia zalobcu o tom, ze tovar mu bol do
skladu v Trsticiach dovezeny zo skladu v Blatnej na Ostrove motorovym vozidlom EC: A. XXX a v
kontexte tychto zisteni je potom irelevantné, akym subjektom sa toto dodanie tovaru malo uskuto¢nit’.

53. Zalobca nepreukézal rozhodujicu podmienku pre odpoéitanie dane, a to, Ze tovar bol dodany



dodavatelom uvedenym na predmetnych faktirach (spolo¢nostou SLOVAGRO, spol. s.r.0.). Kasa¢ny
sud vo vztahu k deklarovanym obchodom v retazci spolo¢nosti, ktorého sucastou bol aj Zalobca,
dodava, Ze v nich absentuje ekonomicka opodstatnenost’. Na jednej strane mal Zalobcovi formalne dodat’
tovar dodavatel uvedeny na spornych faktirach, z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanic dane
(spolo¢nost SLOVAGRO, spol. s.r.0.) a na druhej strane samotné realne dodanie (vratane prepravy)
mal zabezpelovat' predchadzajuci dodavatel’ (spoloé¢nost AGRO ML s.r.o., pripadne spolo¢nost
PROFILDATA, s.r.0.). Takéto obchody, kedy sa tovar prestva od jednej spolo¢nosti k druhej bez toho,
aby bol akymkol'vek spésobom upraveny, spracovany alebo by bolo inak pridané na jeho hodnote,
pricom cena tovaru je vzdy rozna, nest v sebe znaky obchodov bez ekonomického opodstatnenia,
ktorych jedinym cielom je ziskat’ danova vyhodu. Navyse, ako bolo vysSie uvedené, tento pohyb tovaru
medzi dotknutymi spolo¢nostami (PROFILDATA s.r.0. » AGRO ML s.r.0. » SLOVAGRO, spol. s r.0. >
zalobca) sa v dafiovom konani nepodarilo preukazat’.

54. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, pre¢o nebol dostatocne preukazany pévod
tovaru (repky). Kasa¢ny std stotoznujuc sa s nazorom krajského sudu konstatuje, Ze nebolo dostatocne
preukazané, ze by sa Zalobcom deklarované obchodné transakcie realne uskuto¢nili, vecné a Casové
podmienky na preukazanie vzniku naroku na odpocitanie dane neboli splnené, co je zékladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu krajsky sud svoj spravny zaver
odovodnil dostatoénym a zdkonnym spdésobom, a to aj v stvislosti s rozsahom dokazovania spravcom
dane (preverovanie vSetkych ¢lankov obchodného retazca, zistovanie pévodu tovaru, jeho prepravu a
i.). Namietku zalobcu o tom, ze krajsky std sa nezaoberal podstatnou otazkou sporu, a to, ¢i Zalobca
vedel alebo mohol vediet’ o tom, Ze sa ocitol v retazci spolocnosti zneuzivajucich systém DPH, kasaény
sud nepovazuje za relevantnil. Krajsky sud na zéklade zisteni vyplyvajucich z rozsiahleho dokazovania
spravcu dane konstatoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocet dane stanovenych v ust. §
49 a nasl. zakona o DPH, a teda, ze Zalobca v priebehu danovej kontroly nevedel na materialnom zaklade
preukazat’ realne dodanie tovaru (repky) od spoloénosti SLOVAGRO, spol. s.r.o.

55. Bez ohl'adu na to kasacny sud dodéva, Ze ako prinajmenSom neprezieravé a nezodpovedné sa javia
praktiky na spornych obchodoch zainteresovanych spolo¢nosti, ktoré obchodovali so zna¢nym
objemom individualne neur¢itého tovaru v pomerne vysokej cene, a naprick tomu sa podstatné detaily
logistiky obchodov sa riesili vyluéne telefonicky, ziadna zo spoloénosti v retazci (vratane Zalobcu)
neskumala pdvod tovaru a jeho prvi nakladku u prvého dodéavatela v retazci - PROFILDATA s.r.0.

Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi dékazmi pred
danovymi organmi. V beznom obchodnom styku samozrejme nie je nutné pozadovat' od svojho
dodavatel'a dokazy o pdvode dodavaného tovaru, ale ak z takého obchodu vznikne podnikatelskému
subjektu pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe a tento subjekt toto pravo vyuzije, je jeho
povinnost'ou byt pri takom obchode viac obozretny a predvidavy, aby sa v pripadnej daiiovej kontrole,
resp. daniovom konani nedostal do dokaznej ntidze. Tieto zavery vSak ni¢ nemenia na skuto¢nosti, ze
ako podstatné pre rozhodnutiec vo veci krajsky sud spravne vyhodnotil nesplnenie hmotnopravnych
podmienok vzniku naroku na odpoéitanic DPH Zalobcom.

56. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu
dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v Danovom poriadku. V
napadnutych rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym spoésobom opisany skutkovy
stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj kasa¢ny sud zastdva nazor, ze rozhodnutia spravnych organov
spliiaju vietky atributy zakonnosti.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zalobca v kasacnej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaobera



skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami zalobcu. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’
zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

58. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staZznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok
na néhradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

59. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

