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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): X.. J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. W., proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 10. aprila 2W.017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave, ¢. k. 44Sa/21/2017-92, zo dna 06. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 44Sa/21/2017-92, zo dna 06.09.2018, zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 10.04.2017, ktorym Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie, ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 08.04.2016, ktorym priznal Zalobcovi starobny dochodok od XX.XX.2013 vo vyske

433,80 € mesacne, ktory bol podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov zvySeny od 01.01.2016 na sumu 449,70 € mesacne.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze preskiimal spisovy material, z ktorého zistil, ze
zalobca si podal diia 26.03.2013 ziadost’ o priznanie starobné¢ho déchodku, pricom Socidlna poistoviia,
ustredie, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.06.2013, v spojeni s rozhodnutim, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 04.11.2014, priznala Zalobcovi podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003
Z. z. a ¢l 52 ods. 1 pism. a/ ods. 4 na nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia starobny déchodok vo vySke 433,80 € mesacne. Proti
uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca opravny prostriedok a nasledne Krajsky sid v Trnave
rozhodnutim, ¢. k. 38Sd/116/2013 zo dna 11.11.2014, zrusil obe rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredie a nariadil jej vo veci znova konat’ a rozhodnut’, pricom vyslovil pravny néazor, v ktorom zaviazal



Socialnu poistoviiu, Gstredie, riadne odévodnit’ rozhodnutie takym spdsobom, aby bolo z neho zrejmé,
akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti prdévnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodovala a rovnako odoévodnila konkrétne hodnoty tykajuce sa zakladnych pojmov doéchodkového
poistenia s tym, Ze zvIaStnu pozornost’ treba venovat’ spornej vySke osobného vymeriavacieho zakladu v
rokoch 1993 - 1995 a 2000 a podrobnejSie sa vysporiadat’ s opakovanou namietkou Zalobcu, ze mu
nemoze byt odnaté pravo na zohladnenie preukazanej doby poistenia v Mad’arsku, ktord uz raz bola
uznand za dobu poistenia v zmysle predlozen¢ho zapoctového listu a nasledne aj odovodnit’ postup,
akym Zalovana rozhodovala o starobnom doéchodku v zmysle Nariadenia ¢. 883/2004.

3. Krajsky sud po preskiimani prvostupniového ako aj druhostupniového rozhodnutia dospel k zaveru, ze
v tomto konani sa spravne organy riadili pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 38Sd/116/2013 zo dina 11.11.2014, pricom riadne zdévodnili postup pri vypocte
vymeriavacieho zakladu za roky 1993 a 1994 ako aj za roky 2000 az 2003. Rovnako sa spravne organy
vysporiadali aj s otazkou nezohl'adnenia obdobia déchodkového poistenia ziskaného na uzemi Mad’arska
pre ucely vypoctu starobného déchodku podla slovenskych pravnych predpisov. Socialna poistovia,
ustredie, s poukazom na rozsudok krajského sudu, vykonala zistovanie vo veci vyhotovenia
eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia ti€astnika konania za obdobie r. 1993, 1994 a 2000 az
2003, pricom zistila, Ze podla ozndmenia Sociilnej poistovne, pobocky Dunajskd Streda zo dia
28.12.2015 vyplynulo, Ze Zalobca v r. 1993 a 1994 platil poistné na déchodkové ucely z minimalneho
vymeriavacicho zakladu, t. j. v r. 1993 - 10 x 2.200 Sk a plus 2 x 2.450 Sk ¢o sa rovna 26.900 Sk, v r.
1994 - 12 x 2.450 Sk ¢o sa rovna 29.400 Sk. Evidenény list dochodkového zabezpecenia na zaklade
uvedeného vypocltu vyhotovila Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava. V rozhodnuti Zalovanej je
podrobne rozpisany aj vypocet vymeriavacich zakladov za roky 1995, 1996, 1997, 2000 az 2003, 2004,
2005 a 2009, pricom Socidlna poistovna, Ustredic jasne vysvetlila aj postup pri vypocte tychto
vymeriavacich zakladov, s poukazom na prislusné ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb. a nasledne aj
zikona &. 461/2003 Z. z.. Zalovana dalej vo svojom rozhodnuti podrobne oddévodnila aj postup podla §
52 ods. 1 pism. a/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia, pri¢om poukazala na ¢l. 52 ods. 4 pism. i/ prvej Casti prilohy VIII. nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 988/2009, podla ktorého sumu starobného déchodku je mozné vypocitat’ len s prihliadnutim na
obdobie dochodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze suma
doéchodku vypocitand podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je rovnaka bez
ohl'adu na to, ¢ibola vypocitana ako nezavisla (narodnd) davka alebo pausalna (Ciastkova) davka. V tejto
suvislosti poukazala, ze obdobie dochodkového poistenia ziskané na uzemi Madarska, v rozsahu
potvrdenom nositelom socialneho poistenia Mad’arska, je prislusna zhodnotit’ inStitiicia socialneho
poistenia Mad’arska. Krajsky sud povazoval tento postup Socidlnej poistovne, ustredie za spravny,
nakolko Socidlna poistoviia, Uistredie, uplatnila narok zalobcu na starobny déchodok u nositel’a poistenia
Madarska medzinarodnym formularom E 202 Sk, zo dna 30.07.2013. Nositel' poistenia Mad’arska,
rozhodnutim, ¢. NYUF-037/12431-10/2013 zo dna 27.11.2013, priznal Gc¢astnikovi konania starobny
doéchodok od XX.XX.2013 v sume 31.410 HUF mesacne. Z uvedeného dévodu je preto podla nazoru
krajského sudu, ktory sa stotoznuje aj s nazorom Zalovanej, starobny dochodok zalobcovi priznany len
za dobu poistenia, ktort ziskal podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

4. Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze pri vypocte starobného dochodku mala byt vypocitana
teoreticka vyska dochodku zohl'adnenim aj obdobia déchodkového poistenia v Mad’arsku, krajsky sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze aj pokial’ by bol uplatneny ¢1. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny ktoré sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, ani pri uplatneni tohto ¢lanku by nebolo mozné vypocitavat’ teoretickl vySku starobného
doéchodku, pretoze ako vyplyva z rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR, ¢. k. 9S0/96/2011, uvedeny v
Zbierke rozhodnuti pod sp. zn. 75/2013, vysku starobného déchodku, na ktory vznikne poistencovi
narok len vtedy, ak sa mu zapocita aj doba poistenia zamestnania v cudzine, treba vypocitat’ podla § 46
ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnancov a
ich rodiny ktoré sa pohybuji v ramci spolocenstva. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze
uplatnenie tohto ¢lanku by bolo zrejmé len v pripade, ak by v danom obdobi bolo uplatnitelné nariadenie



Rady EHS ¢. 1408/71, avSak v Case ked bolo rozhodované o naroku Zalobcu na urCenie vySky
starobné¢ho déchodku, bolo uplatnitelné nariadenie ¢. 883/2004. NavySe, teoretickii sumu starobného
dochodku bolo mozné vypocitat’ iba v pripade, ak by na izemi Slovenskej republiky nedosiahol Zalobca
potrebny pocet rokov déchodkového poistenia a prave doba dochodkového poistenia v zahrani¢i by
mohla ovplyvnit’ potrebny poc¢et rokov dochodkového poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok
podla slovenskych pravnych predpisov.

5. V suvislosti s uréenim osobnych vymeriavacich zékladov za roky 1993, 1994, 1997 a r. 2000 az
2009 krajsky sud uviedol, ze zalobca v Zalobe predlozil iny vypocet pri urceni osobnych vymeriavacich
zakladov, avSak na rozdiel od Socialnej poistovne, Ustredie, Zalobca nepredlozil ziadne relevantné
dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, z akych udajov pri tomto vypocte vychadzal, naproti tomu, Socialna
poistovila pri vypocte tychto vymeriavacich zdkladov poukéazala na evidenéné listy dochodkového
zabezpecenia, ktoré boli podkladmi pre vypocet vySky osobnych vymeriavacich zékladov za sporné
obdobie. Pokial’ Zalobca chcel preukazat’, ze zalovana tento vypocet nevykonala spravne, mal podrobne
uviest, v ktorych konkrétnych tdajoch pri vypoéte osobnych vymeriavacich zakladoch Socialna
poistovia nepostupovala spravne a tieto svoje tvrdenia dolozit” dokazmi, ktoré preukazuju prave tvrdenia
zalobcu. Obdobie dbéchodkového poistenia, rozhodujuce obdobie pre vypocet dbdchodku, sumy
vymeriavacich zékladov na ur¢enie poistného na dochodkové poistenie, v§eobecné vymeriavacie zaklady
a osobné mzdové body su uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho
neoddelitelnou sucastou.

6. Ak zalobca v Zalobe namietal nezrozumitelny a nepreskiimatelny vypocet vymeriavacieho zékladu v
rozhodnuti zalovanej za rok 1997, ked’ namietal, Ze vysledok nezodpoveda nasobku jednotlivych sum za
jednotlivé mesiace, je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze ide o pisarsku chybu, priCom samotny
vysledok vymeriavacieho zakladu je spravny, ¢o je logické aj z tej skuto¢nosti, ze vymeriavaci zaklad za
rok 1996 bol uréeny na sumu 126.126 Sk, a teda nemohol byt uréeny na sumu 835.668 Sk ako tvrdi
zalobca, ale suma vymeriavacieho zékladu za rok 1997 s prihliadnutim na postupnost” vyvoja rastu
vymeriavacich zakladov vo vyske 139.278 Sk, je skuto¢nou sumou tvoriacou vymeriavaci zéklad pre
vypocet starobného doéchodku za prislusny rok. Uvedena pisarska chyba nemd, podla nazoru krajského
sudu, vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Co sa tyka namietky, 7e Zalobca nemal moznost oboznimit sa s dokladmi, ktoré boli zaslané
zalovanej nositelom poistenia z Mad’arska, krajsky std poukézal na to, Ze zalobca mal kedykol'vek
moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu a oboznamit’ sa s tymito dokladmi a pokial’ by o to poziadal,
zalovand mu musela toto jeho pravo umoznit’.

8. Podl'a nazoru krajského sudu, postup Socialnej poistovne, ustredie ako aj odvolaciecho spravneho
organu bol v sulade s pravnymi predpismi a vypocet vySky sumy starobného déchodku urcenej
zalobcovi bol zo strany spravnych organov riadne zdévodneny, a preto povazoval obe rozhodnutia za
vecne spravne.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal zalobca v zdkonom urcenej lehote kasa¢nu st'aznost’ z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného postupu, ktorym bolo
zalobcovi znemoznené uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

10. Stazovatel' uviedol, ze dna 01.06.2016 poziadal prvostupfiovy organ verejnej spravy, aby mu
oznamil podklady, na ktorych zéklade bolo vydané rozhodnutie zo diia 08.04.2016. Tejto ziadosti organy
verejnej spravy nevyhoveli, zalobca obdrzal iba oznamenie, Ze tieto s obsiahnuté v pisomnom vyjadreni
zalovanej zo dna 15.07.2016, ktoré bolo zaslané Krajskému stidu v Trnave. Zaroven ziadal prvostupiiovy
organ verejnej spravy, aby ho oboznamil s podkladmi, na zaklade ktorych bolo vydané jeho rozhodnutie
zo dna 08.04.2016, pricom tejto jeho ziadosti nebolo vyhovené, ¢im bolo porusené jeho pravo vyjadrit’
sa k dokazom. Uvedeny protipravny stav neodstranil ani krajsky sud, ktory mal z tohto dovodu vec
vratit’ na d’al§ie konanie zalovanej. Ked’ze tak nekonal, do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
pretoze mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava. Podl'a ndzoru stazovatela, pravo na



spravodlivy proces zahrfiuje moznost’ G¢astnikov konania dozvediet sa o kazdom db6kaznom materiali,
ktory bol stidu poskytnuty. Tato moznost’ nie je naplnena tym, ze dokaz lezi v spise.

11. Podl'a nazoru stazovatela, krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, pretoze skutkova
a pravna Cast’ jeho k oddvodnenia sa obmedzuje len na konstatovanie zisteni z administrativneho spisu,
ich rekapitulaciu, citaciu zdkonnych ustanoveni, pricom vSak krajsky std dostato¢ne a zrozumitelne
neuviedol vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami. Je nevyhnutné, aby
rozhodnutie sudu bolo presved¢ivo zdovodnené tak, aby ho bolo mozné preskimat. Iba citicia
pravnych predpisov, bez uvedenia skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie a akymi
uvahami bol krajsky sud vedeny pri hodnoteni dékazov po pouziti pravnych predpisov, nezodpoveda
zakonnym nalezitostiam oddvodnenia rozsudku. Krajsky sud iba tvrdil, ze vymeriavacie zaklady pre
zalobcu boli spravne urcené, avSak tento nazor bliz§ie neoddvodnil. Krajsky sud nechal bez pov§imnutia
namietku uvedenu v zalobe, Ze v rozhodnutiach orgénov verejnej spravy bol osobny vymeriavaci zaklad
pre roky 1993, 1994, 2000 a 2009 uréeny nespravne a krajsky sud, podla jeho nazoru, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

12.V danej veci neboli splnené podmienky pre neurcenie teoretickej sumy podla ¢l 52 ods. 4
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v zneni Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 988/20009.

13. Zalobcovi Socidlna poistoviia dita 05.02.1997 vydala zapo&tovy list, ktorym mu k tomuto ditu
zapocitala 26 rokov a 277 dni doby doéchodkového poistenia. VWdanim tohto potvrdenia mu vzniklo
pravo, aby bola tato doba zapocitand do doby jeho doéchodkového zabezpecenia. Podla ods. 13 a 14
Preambuly Nariadenia FEurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, neméze Zzalovand uz raz
nadobudnuté pravo popriet’ tym, Ze pri ur¢eni doby déchodkového poistenia na toto pravo neprihliadne.
Je zrejmé, ze Zalovana nespravne urcila obdobie dochodkového zabezpe€enia zalobcu a krajsky std, ked’
neuznal spravnost’ namietky zalobcu, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Nazor
sudu, Ze osobné vymeriavacie zaklady za roky 1993, 1994, 1997, 2000 a 2009 boli uréené v spravnych
vyskach, predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej vyplyva,
ze Zalovana za tieto roky neurcila osobné vymeriavacie zaklady, len konstatovala, v akej vyske zaplatil
zalobca v uvedenych rokoch poistné. Vyska poistného v tomto obdobi bola uréenda z vysky
vymeriavacieho zakladu percentualne, preto vySka osobného vymeriavacieho zékladu sa neméze rovnat
vyske zaplateného poistného, musi byt vyssia. Napriek tomu zalovany vo svojom rozhodnuti osobné
vymeriavacie zaklady pre rok 1993 urcil vo vyske 26.900 Sk a za rok 1994 vo vyske 29.400 Sk, t. j. vo
vyske poistného. Za rok 1997 bol Zalovanému uréeny osobny vymeriavaci zaklad podla vypoctu: 6 x
65.538 Sk + 6 x 73.740 Sk, vysledkom ktorého, podla Zalovaného a krajského sidu ma byt 139.278
Sk. Uvedené tvrdenie je matematicky nezmysel, pretoze vysledok tohto vzorca ma byt 835.668 Sk. V
danom pripade sa nejedna o pisarsku chybu, ako to tvrdil krajsky sud. Osobné vymeriavacie zéklady pre
zalobcu neboli spravne urc¢ené ani za roky 2000 a 2009. Osobny vymeriavaci zaklad za rok 2000 ma byt’
uréeny nasledovne: 6 x 10.762 Sk, podla pomernej Casti zakladu dane za rok 1998 + 6 x 4.000 Sk,
podla pomernej Casti zdkladu dane za rok 1999, ¢o je 88.572 Sk. Osobny vymeriavaci zaklad pre
zalobcu za rok 2009 mé byt ur€eny: 6 x 295,50 € + 6 x 976,62 €, spolu vo vySke 7.632,72 € a nie vo
vyske 7.433, 64 €. Stazovatel vo svojej zalobe podrobne uviedol, v ktorych konkrétnych tdajoch
zalovana nepostupovala spravne, a preto je nespravne tvrdenie krajského sudu, Ze mal podrobne uviest’,
v ktorych konkrétnych udajoch nepostupovala Zalovana spravne. V pripade, ak boli vychodiskové udaje
uvedené v rozhodnuti Zalovanej spravne, pri uréeni osobnych vymeriavacich zakladov za roky 1993,
1994 a 1997, poukézal v zalobe iba na nespravnost’ vysledkov vypoctov a nemal povinnost’ preukazovat’
ni¢ iné. V pripadoch, kde vychodiskové udaje, z ktorych zalovany vychadzal boli nespravne, a to pri
urceni osobnych vymeriavacich zakladov za roky 2000 a 2009, Zalobca predlozil dokazy, ktoré vo svojej
zalobe oznacil pod €. 5, 6 a 7. Pri urCovani osobnych vymeriavacich zakladov mal Zzalovany vychadzat’ z
udajov z danovych priznani Zalobcu, pripadne vypisov z priznania k Dani z prijmov fyzickych osdb a nie
z osobného listu dochodkového poistenia. Zalovana nikdy nenamietala, Ze udaje obsiahnuté v dafiovom
priznani za roky 1998 a 1999 su nespravne.



14. Na zaklade uvedenych doévodov st'azovatel'a navrhol kasacnému sudu, aby rozsudok Krajského stdu
v Trnave zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

15. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze dévody v nej uvedené nepovazuje za
opodstatnené. Podla jej nazoru, Krajsky std v Trnave spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého néleZite vec pravne posudil. Zalovana sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo
dila 18.09.2017 a trva na vecnej spravnosti zalobou napadnutych rozhodnuti. Navrhla, aby kasa¢ny sud
zamietol kasacnu st’aznost’ ako nedévodnu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 60 ods. 1 a 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v G¢innom zneni, obdobie
dochodkového poistenia je obdobie povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného
dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na
doéchodkové poistenie podla tohto zakona a ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel’ nesplnil
povinnost’ platitt a odvadzat' poistné na doéchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na
déchodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent; to neplati, ak si tito povinnost’ nesplnil
zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2. Ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero déchodkovych
poisteni, zapocCitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz.

19. Podl'a § 61 zékona ¢. 461/2003 Z. z., osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
doéchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

20. Podl'a § 62 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., osobny mzdovy bod na urcenie sumy doéchodkove;j
davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacicho zakladu.
Osobny mzdovy bod sa zaokrahl'uje na $tyri desatinné miesta nahor. Osobny mzdovy bod je najviac v
hodnote 3.

21.Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., déchodkova hodnota platnd k 31. decembru
kalendarneho roka sa upravuje od 01. januara nasledujiiceho kalendarneho roka indexom, ktory sa urci
ako podiel priemernej mzdy zistenej za treti Stvrtrok predchadzajiceho kalendarneho roka a priemernej
mzdy zistenej za treti Stvrtrok kalendarneho roka dva roky predchadzajuceho kalenddrnemu roku, od
ktorého sa dochodkova hodnota upravuje. Takto urc¢end déchodkova hodnota plati vzdy od 01. januéara
do 31. decembra kalendarneho roka.

22.Podla § 66 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., suma starobného dochodku sa uré¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta
platia rovnako.

23. Podl'a § 109 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., narok na nemocensku davku, dochodkova davku,
urazovu davku, davku garancného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka®) vznika odo
dia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na
davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné na



nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na trazové
poistenie, poistné na garancné poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na
davku zamestnanca zamestnavatel'a uvedeného v § 7 ods. 2.

24. Podl'a § 138 ods. 2 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistencj
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby je podiel pomernej ¢asti zakladu
dane z prijmov fyzickych os6b dosiahnuty vykondvanim podnikania a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, ktory nie je znizeny o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné poistenie, poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie, prispevok na starobné dochodkové sporenie,
poistné do rezervného fondu solidarity, poistné na poistenie v nezamestnanosti, a koeficientu 1,486.
Pomerna cast’ zakladu dane je Cast’ pripadajuca na jeden kalendarny mesiac vykonu podnikania a inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Takto ur¢eny vymeriavaci zéklad sa pouzije od 01. jula kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory mala povinne nemocensky poistend a povinne
doéchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka.

Wmeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne doéchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne déchodkovo poistenej
osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesacne najmenej vo vyske 50 % jednej
dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zdkladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

25.Podla § 172 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

26. Podla § 184 ods. 1 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davkové konanie sa zaina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky. Ziadost o priznanie davky sa podava na tlative uréenom Socidlnou poistoviiou.
Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a
narok na jej vyplatu spdsobom ur¢enym Socidlnou poistoviiou. Rozhodnutie o zaradeni poistenca do
evidencie uchadzacov o zamestnanie sa povazuje za ziadost' o davku v nezamestnanosti.

27. Podla § 190 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., G¢astnici konania a ich zéstupcovia maji pravo
nazerat' do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie okrem
udajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak tento zadkon neustanovuje inak. Organizacna zlozka
Socialnej poistovne je povinna zabezpeCit, aby nazretim do spisu, jeho vypisom, odpisom alebo
vyhotovenou fotokdépiou nebola poruSend povinnost mlcanlivosti a ochrany osobnych tudajov.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd o kazdom nazreti do spisu, vyhotoveni vypisu,
odpisu alebo fotokdpie spisat’ zapisnicu.

28. Podla § 195 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a plne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, nadvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zlozke Socilnej poistovne z jej ¢innosti.

29. Podl'a § 196 ods. 1, 6 a 7 zdkona €. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede ucCastnikov konania a vyjadrenia ucCastnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skuto&nosti zname z &innosti Socidlnej poistovne. Ulastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organiza¢na zlozka



Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v
vzéjomnej suvislosti.

30. Podla bodu 13, 14, 15, 16, 17 a 18 Preambuly Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004:

- pravidla koordinacie musia zarudit, aby osoby, ktoré sa pohybujuc v ramci spolo¢enstva, a osoby,
ktoré st od nich zavislé, a ich pozostali, si zachovali prava a vyhody nadobudnuté a ktoré nadobudaju;

- tieto ciele sa musia dosiahnut’ najmé spocitanim vsetkych dob, ktoré sa zohladiiuju podla réznych
vnutros§tatnych pravnych predpisov na ucely ziskania a udrzania prava na davky a vypoctu vysky
prispevkov, rovnako ako sa musia dosiahnut’ poskytovanim davok na rézne kategérie osob, na ktoré sa
uplatituje toto nariadenie;

- je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva, podliehali systému socialneho
zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikacidm, ktoré by z toho mohli vzniknut’;

- v ramci spoloCenstva neexistuje v zasade opravnenie na to, aby prava na socialne zabezpecCenie zaviseli
na bydlisku danej osoby; v Specifickych pripadoch, najmi pokial’ ide o osobitné davky spité s
ekonomickym a socidlnym kontextom danej osoby, bydlisko by sa vS§ak malo zohladnit’;

- vzhladom na ¢o najefektivnejSie zarucenie rovnosti zaobchadzania so vSetkymi osobami posobiacimi
na uzemi ¢lenského Statu je vhodné ako vSeobecné pravidlo urcit’ za uplatnitelné pravne predpisy toho
¢lenského Statu, v ktorom dané osoba vykonava svoju ¢innost’ ako zamestnanec alebo ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba;

- v Specifickych situdcidch, v ktorych st oprdvnené iné kritérid uplatnitelnosti, je potrebné sa od tohto
v§eobecného pravidla odchylit’;

31 Podla ¢1. 52 Nariadenia ¢. 883/2004, v zneni Nariadenia ¢. 988/2009:

1. Prislu$na institGcia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat’:

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStitucia uplatiiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vylu¢ne podla vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vyska davky je rovna davke, na ktort by si dand osoba mohla uplatiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje v deil priznania takejto davky. Ak
podla tychto pravnych predpisov vyska nezévisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za
teoreticku vysku;

ii) prislusna institicia nasledne stanovi skutoénu vysku pausalnej davky na zéaklade teoretickej vysky
podla pomeru trvania dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych danych ¢lenskych Statov.

2. Prislu$na institicia uplatituje, tam kde je to vhodné, na vysku vypocitanti v sulade s ods. 1 pism. a/ a
b/ vsetky pravidla tykajice sa zniZenia, pozastavenia alebo odnatia podla pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, v rdmci obmedzeni ustanovenych v ¢lankoch 53 az 55.

3. Dana osoba mé narok na najvys$iu Ciastku vypocitané v stlade s ods. 1 pism. a/ a b/ od prislusnej
institacie kazdého ¢lenského Statu.

4. Ak vypocet podl'a odseku 1 pism. a/ v jednom ¢lenskom $tate vzdy vedie k nezavislej davke, ktora sa
rovna alebo je vyssia ako pausalna davka vypocitand v stilade s odsekom 1 pism. b/, prislusné institicia
odstapi od pausalneho vypoctu za predpokladu, Ze: i) takato situacia sa uvadza v Casti 1 prilohy VIII; ii)
nie su uplatnitelné ziadne pravne predpisy obsahujuce pravidlad na zamedzenie subehu, ako sa uvéadzaju v
¢lankoch 54 a 55, pokial’ nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 55 ods. 2, a iii) ¢lanok 57 nie je
uplatnitelny vo vztahu k dobam dosiahnutym podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu v
dosledku $pecifickych okolnosti pripadu.« 13. V &lanku 52 sa dopliia tento odsek:

,»>. Bez ohladu na ustanovenia odsekov 1, 2 a 3 sa pausalny vypocet neuplatiuje na systémy
poskytujiice davky, pri ktorych vypocte sa nezohl'adituju doby, pod podmienkou, Ze sa tieto systémy
uvadzaju v Casti 2 prilohy VIII. V tychto pripadoch ma dotknutd osoba pravo na vypocet davky v sulade
s pravnymi predpismi dotknutého ¢lenského §tatu.“ 14. V ¢lanku 56 ods. 1 pism. c¢) sa vkladaju slova



,»podla potreby* pred slova ,,v stlade s postupmi ustanovenymi v prilohe XI“. 15. V ¢lanku 56 ods. 1 sa
doplia toto pismeno: ,.d) v pripade, Ze nie je uplatnitelné pismeno c), pretoze v pravnych predpisoch
¢lenského §tatu sa ustanovuje, ze davka sa ma vypoéitat’ na zéklade inych prvkov ako je dizka poistenia
alebo bydlisko, ktoré nesuvisia s ¢asom, prislusna inStitucia vo vztahu ku kazdej dobe poistenia alebo
bydliska dosiahnutej podl'a pravnych predpisov iného ¢lenského §tatu zohladni vysku akumulovaného
kapitalu, kapitalu, ktory sa povazuje za akumulovany, alebo vSetky dalsie prvky délezité pre vypocet
podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje, priCom ich rozdeli podla prislusnych ¢asovych jednotiek v
dotknutom déchodkovom systéme.

32. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie dévodnosti namietok stazovatela ohl'adom dodrzania
procesnych prav ucastnika spravneho konania a spravnost’ vypoctu priznaného starobného déchodku na
zaklade jeho Ziadosti zo dila 26.03.2013.

33. Kasaény sud z obsahu dokladov zaloZenych v spise zistil, Ze stazovatel’ podal organu verejnej spravy
ziadost’ o ddéchodok podanim zo dna 26.03.2013, po doviSeni dochodkového veku podla § 65 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. K Ziadosti boli predlozené prislusnej prilohy, vratanie Evidenéného listu
doéchodkového poistenia a Eviden¢ného listu déchodkového zabezpec€enia st'azovatela.

34. Co sa tyka namietky stazovatela uvedenej v kasaénej staznosti o poruseni jeho procesnych prav
tym, Ze ho organ verejnej spravy neoboznamil s podkladom pre rozhodnutie, kasa¢ny sud konstatuje, ze
pravo ucastnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie vyplyva z
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom uvedeny predpis sa na
konania vo veciach socidlneho poistenia podla 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevztahuje. Z
prislusnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni (§ 190 ods. 1 a 2), vyplyva opravnenie ucastnika
konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho odpisy a vypisy. Na zaklade na vec sa vztahujiiceho pravneho
predpisu boli organy verejnej spravy na poziadanie stazovatela povinné tomuto umoznit’ a poskytnat
informacie o podkladoch rozhodnutia len formou nahliadnutia do spisu. Tym, Ze ho neobozndmili s
podkladmi rozhodnutia inou formou, napr. zaslanim relevantnych dokladov pred vydanim rozhodnutia,
neporudili svoje zikonom uloZené povinnosti ani procesné prava stazovatela. Specifikd uvedeného
procesného postupu organov verejnej spravy vyplyvaji z charakteru predmetného konania, ktoré sa
zac¢ina z podnetu ucastnika konania, ktory je povinny predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie svojho
naroku.

35. Z obsahu spisu Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 44Sa/21/2017, kasacny sud zistil, Ze stazovatel'ovi
boli zasielané vSetky vyjadrenia Zalovanej realizované pocCas spravneho sudneho konania. Vzhl'adom na
okolnost’, Ze predmetné spravne sidne konanie zacalo dna 21.07.2017, nie je namietka stazovatel'a na
nezakonny postup krajského stidu spocivajici v tom, Ze mu nebolo so strany spravneho sudu dorucené
vyjadrenie zalovanej zo dna 15.07.2016, teda podanie, ktoré sa netykalo tohto konania, dovodna.

36. Kasacny sud z dokladov zaloZenych v spise zistil, ze stastou prvostupiiového rozhodnutia je
Osobny list dochodkového poistenia stazovatela, v ramci ktorého st presne $pecifikované jednotlivé
osobné vymeriavacie zdklady - prijem samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvadzany staZovatelom v
jednotlivych danovych priznaniach za roky dochodkového poistenia, z ktorych organ verejnej spravy
vychédzal pri vypocte osobného mzdového bodu za pouzitia ur¢eného vSeobecného vymeriavacieho
zakladu za kazdy prislusny rok déchodkového poistenia st'azovatel’a.

37. Najvyssi sud z administrativneho spisu predlozené¢ho zalovanou zistil, ze pre vypocet vymeriavacicho
zakladu u stazovatel'a vychéadzal z danovych priznani za prislusné ro¢né obdobia ako i z Eviden¢nych
listov dochodkového zabezpecenia (poistenia).

38. Stazovatel’ namietal spravnost’ ur¢eného vymeriavacicho zakladu uréeného za roky 1993 a 1994,
ked’ uviedol, Ze ako vymeriavaci zaklad bola ur¢end vySka zaplateného poistného. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je v§ak zrejmé, Ze informacia o sume 26.900 Sk v roku 1993 a sume 29.400
Sk v roku 1994 sa tyka urceného minimalneho vymeriavacieho zakladu a nie vysky zaplateného



poistného, ako tvrdil stazovatel. Stazovatel' teda vychadzal z mylného vykladu textu odoévodnenia
rozhodnutia, pricom svoje tvrdenie o nespravnosti urcenia vymeriavacieho zakladu nedoloZil dokazom
preukazujicim skuto¢nost’, ze v predmetnych rokoch zaplatil poistné v uvedenej vyske, resp. takato
skuto¢nost’ nevyplyva z uctovnych dokladov predlozenych stazovatelom, ktorymi v konani preukazoval
uhradu poistného za predmetné roky. Zaroven stazovatel nepreukazal, ze v danych rokoch odvadzal
poistné z vySSich vymeriavacich zakladov, aké boli uréené v prislusnych evidenénych listoch
dochodkového zabezpecenia. Pri uréeni vymeriavacieho zékladu v roku 1997 vychadzali organy verejnej
spravy z Eviden¢ného listu déchodkového zabezpecenia, podla ktorého bol stazovatelovi v roku 1997
urceny vymeriavaci zéklad vo vyske 139.278 Sk (z tohto vymeriavacieho zakladu bolo odvadzané
poistné). Aj kasaénému sudu je zrejmé, ze v rozhodnuti doslo k pochybeniu, ked zalovand pri
odovodneni uvedeného vymeriavacicho zakladu uviedla, Ze pozostava zo sumy 65.538 Sk x 6 a sumy
73.740 Sk x 6, priCom Cciastky 65.538 a 73.740 Sk st uz vysledkom néasobenia pomerného
vymeriavacicho zdkladu. Uvedené pochybenie vSak nesposobilo nezakonnost’ urcenia vySky
vymeriavacieho zdkladu na rok 1997, pretoze vysledna suma 139.278 zodpoved4a vychodiskovym
podkladom, t. j. sume, z ktorej bolo v danom obdobi uhradzané poistné. Wmeriavacie zaklady urc¢ené v
rokoch 2000 a 2009, ktorych spravnost’ stazovatel takisto namietal, zodpovedaji udajom z Eviden¢ného
listu dochodkového poistenia stazovatela, vychadzajicom z podanych dafovych priznani st'azovatela.
Tieto boli uréené podla § 138 ods. 2, druhd veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zo sum, (prijmov), z ktorych
stazovatel' odvadzal poistné na dochodkové ucely. Kasa¢ny sud teda na zaklade uvedenych dévodov
nezistil, Ze by Zzalovana pri vypocte starobného dochodku vychadzala z inych podkladov ako z
Evidenénych listov dochodkového poistenia (zabezpeCenia) a tudajov v nich obsiahnutych o
vymeriavacom zéklade stazovatela z prijmov, ktoré dosiahol ako zamestnanec alebo zo stim, z ktorych
odvadzal poistné ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

39. Najvyssi sud z obsahu spisu nezistil, Ze by stazovatelovi boli v roku 1997 priznané naroky, ktoré
mu boli rozhodnutim Zalovaného odnaté v rozpore s bodom 13 Preambuly Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ako tvrdil v kasaénej staznosti. Ciastkovy evidenény list vyhotoveny v
roku 1997 nezakladal stazovatel'ovi narok na starobny dochodok a tento bez prislusného rozhodnutia nie
je sposobilym zalozit' nejaké prava alebo vyhody. Jedna sa preto len o predbezni informaciu, bez
zavazného Gc¢inku.

40. Krajsky sud sa s aplikdciou Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 riadne
vysporiadal a svoj nazor, s ktorym sa kasacny sud stotoziuje, vysvetlil v oddévodneni svojho rozsudku.
Smerodajna v tomto smere bola okolnost’, Ze v pripade st'azovatela by pausalna davka vypocitana podla
¢l. 52 ods. 1 pism. a/ nariadenia ¢. 883/2004, ktorej sa domahal, nebola vyssia ako davka vypocitana
nezavisle podla vnltrostatneho pravneho predpisu, t. j. zdkona ¢. 461/2004 Z. z., preto zalovana podla
¢l 52 ods. 4 cit. nariadenia od pausalneho vypoctu odstipila v sulade s ods. 4 pism. i/ a prvej Casti

prilohy VIII v zneni nariadenia ¢. 988/2009.

41. Podl'a nazoru kasacného stidu sa krajsky sud dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s ostatnymi
podstatnymi namietkami st'azovatel’a, svoj pravny nazor riadne odévodnil. Najvyssi sud nezistil vady v
postupe a rozhodnutiach zalovanej a prvostupniového organu verejnej spravy, ktoré by sposobili
nezakonnost’ vydanych rozhodnuti, tieto boli vydané na zéklade dostatocne zisteného stavu veci, a preto
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnému st’azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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