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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Zakladna $kola S¢asného 22 Nitra, so sidlom S&asného 22, Nitra, ICO: 37 865 595 (stazovatel),
zastapeného JUDr. Rendtou Matejovou, advokatkou so sidlom ul. CSA 25, Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4489 z 23. novembra 2015, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/271/2015-120 z 28. jana 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/271/2015-120 z 28. juna 2017 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4489 z 23. novembra 2015. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany ako spravny organ druhého stupiia rozhodnutim &. OPS/BEZ/2015/4489 z 23. novembra
2015 potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Nitra ¢. 171/15/prav. z 12. augusta 2015, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.“) uloZena pokuta vo vyske
800 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode
citovaného zakona, ktoré spocivalo v poruSeni povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 76 ods. 6
Zakonnika prace, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze ako zamestnavatel nevyplatil zamestnancovi
PaedDr. K. W., uéitelke ZS, odstupné po skonéeni pracovného pomeru v najbliziom vyplatnom termine
ur¢enom u zamestnavatela na vyplatu. Narok na vyplatenie odstupného mal Zalovany preukazany
uzatvorenou dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dia 22. augusta 2014, v ktorej je uvedené, ze



zamestnavatel' vyplati odstupné zamestnancovi v najblizSom vyplatnom termine, uréenom u
zamestnavatel'a na vyplatu mzdy.

3. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze InSpektorat prace pri vykone inSpekcie prace
zistil, Ze Zzalobca nevyplatil vo vyplatnom termine odstupné byvalej zamestnankyni, s ktorou bol
pracovnopravny vztah ukonceny na zéklade Dohody o skonceni pracovného pomeru z 22. augusta
2014 uzavretej podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace (nadbytoénost’ zamestnankyne). Zalobca
pritom namietal, ze dovod skonCenia pracovného pomeru (nadbyto¢nost’ zamestnankyne) uvedeny v
dohode o skonc¢eni pracovného pomeru je iba simulovany, nakol’ko PaedDr. W. (byvala riaditel’ka) sa
nestala nadbyto¢nou, pretoze k zruSeniu jej pracovného miesta nedoSlo, priCom nastupujuceho
$tatutarneho zastupcu Zalobcu - riaditela Mgr. R. R. uviedla do omylu. Zalobca mal z uvedeného dévodu
za to, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odstupného.

4. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze dohodu o skonceni pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace uzavrel so zamestnankyiiou PaedDr. W. riadne menovany Statutarny zastupca
zalobcu Mgr. R. R., pricom v bode 7 dohody sa uvadza, ze ,,Zamestnanec a zamestnavatel’ vyhlasuju, ze
si dohodu riadne precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom ju podpisali“. Podla
nazoru krajského sudu in§pektorat prace nie je opravneny urobit’ si isudok o nesplneni hmotnopravnych
predpokladov pre priznanie odstupného pre nadbyto¢nost’ a nasledne vyvodit zaver o platnosti, ¢i
neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru. Takyto zaver mdze urobit’ iba prislusny civilny sud
na navrh Zalobcu v sporovom konani.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalobca svojim konanim jednozna¢ne porusil svoju povinnost v
zmysle ustanovenia § 76 ods. 6 Zakonnika prace, ked zamestnankyninevyplati mzdové naroky,
odstupné po skonceni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine ur¢enom u zamestnavatel'a
na vyplatu, désledkom ¢oho je poruSenie prava, teda protipravne konanie zalobcu upravené v zakone €.
125/2006 Z.z. ako spravny delikt.

6. Podl'a krajského sudu zalovany spravny organ svoje rozhodnutie riadne odovodnil, uvadzajuc v
dostato¢nej miere rozhodujuce dévody a argumenty, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Pokial
ide o uloZent sankciu za spravny delikt, jej vySku spravny organ riadne odévodnil, pri¢om krajsky sad
poukazal na to, Ze pokuta bola Zalobcovi ulozend na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku).

8. Stazovatel zotrvava na svojom nazore, Ze zalovany dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom,
ze zalobca porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 76 ods. 6 Zakonnika prace, ked’ byvalej zamestnankyni
nevyplatil odstupné. Aj napriek uzatvorenej dohode o skon¢eni pracovného pomeru, ktorou sa zalobca
zaviazal zaplatit’ byvalej zamestnankyni odstupné z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace,
nie je narok zamestnankyne dovodny a odstupné jej nepristicha. Podla nézoru stazovatela neboli
splnené hmotnopravne podmienky pre splnenie posudzovaného zavizku.

9. Uviedol, ze stazovatel' aj zamestnankyna PaedDr. W. zhodne suhlasili so skonéenim pracovného
pomeru zamestnankyne k dilu 31. augusta 2014, ked’Zze zamestnankyila avizovala, Ze uZ ma zabezpecené
miesto na inej $kole. Nastupujicemu riaditelovi Skoly oznamila, ze je pre Skolu nadbyto¢nd, nakolko
traja ucitelia matematiky na Skole posobit nemo6zu, a preto jej na zaklade tohto uplatneného dovodu
skoncenia pracovného pomeru prislicha odstupné. Nastupujuci riaditel’ plne doveroval svojej kolegyni a
dohodu podpisal. Az po podpise dohody sa preukazalo, ze PaedDr. W. vobec nebola nadbyto¢na.

10. Spravny organ mal svoje dokazovanie smerovat’ k tomu, ¢i zamestnankynia PaedDr. W. skuto¢ne
bola nadbyto¢na a ¢i v tejto stvislosti bolo zruSené jej pracovné miesto. Zalovany musel mat’ vedomost’



o tom, Ze pri uplatneni vypovedného dévodu v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi
byt preukazana realizdcia organizanej zmeny v zmysle prijatého rozhodnutia o organizacnej zmene
prejavujiica sa v zruSeni pracovného miesta zamestnanca. Stazovatel’ tiez dodal, Ze zamestnankyna
PaedDr. W. posobila u Zalobcu ako riaditel’ka $koly, nasledne uz pracu ucitel’ky nevykonavala, takze je
nepripustné, aby pracovné miesto riaditela $koly bolo pre Zalobcu nadbyto¢né, preto mal byt realne
pracovny pomer ukonceny podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, ak by jej nebola
ponuknuta ind vhodna praca, ¢o sa nestalo. Zamestnankynia PaedDr. W. nemohla byt nadbyto¢na ani
ako ucitelka, pretoze oznamila, ze na Skole viac posobit’ nebude a odchadza pracovat’ pre inu Skolu. Z
uvedeného je zrejmé, ze dovod skoncenia pracovného pomeru bol dany na strane zamestnankyne a nie
na strane Zalobcu.

11. Ak by zalovany vykonal doslednu kontrolu nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, potom
by tieto skutoc¢nosti zistil. Aj ked’ spravny organ nemoéze rozhodnut’ o platnosti ¢i neplatnosti pravneho
ukonu, ni¢ mu nebranilo v tom, aby odporuéil zamestnankyni PaedDr. W. obratit’ sa so svojim narokom
na sud, ktory by rozhodol o tom, ¢i aj napriek neexistencii organiza¢nej zmeny prishicha zamestnankyni
odstupné. Zalovany v prejedndvanej veci nespravne vyhodnotil Zalobcom predkladané dokazy a
nereSpektoval hmotné préavo.

12. Stazovatel’ povazoval skoncenie pracovného pomeru dohodou za platny pravny ukon, a to z dévodu
sthlasného prejavu vole Gcastnikov pracovnopravneho vztahu skonCit’ pracovny pomer. Za absolitne
neplatny pravny ukon povazoval stazovatel’ Cast’ dohody o skonéeni pracovného pomeru tykajucu sa
dojednaného naroku na odstupné, pretoze ten bol dojednany v rozpore so zdkonom. Narok na odstupné
vznika zamestnancovi iba vtedy, ak bol dovod pre poskytnutie odstupného fakticky naplneny, nestaci iba
jeho uvedenie v dohode o skonceni pracovného pomeru, tento dovodu musi byt aj redlne uskutocneny.

13. Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 22. novembra 2017 stazovatel’ podal navrh na priznanie
odkladného u¢inku kasacnej staznosti podla § 447 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, nakolko by
podla stazovatela v pripade vykonu napadnutého rozhodnutia spravneho sudu hrozila zalobcovi zdvazna
ujma.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojom nazore o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupniového rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra, priCom sa v plnom
rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stdu, preto navrhol kasacnu staznost ako
ned6évodnu zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

16. Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra o uloZeni pokuty zalobcovi vo vySke 800 eur za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 76 ods. 6 Zakonnika prace, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze
ako zamestnavatel’ nevyplatil zamestnancovi odstupné po skonéeni pracovného pomeru v najblizSom
vyplatnom termine ur¢enom u zamestnavatela na vyplatu. Pracovny pomer skoncil na zaklade dohody
uzatvorenej podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca.

17. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k z&veru, ze zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou tpravou a napadnuté rozhodnutie je
zakonné.



18. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. In§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode, Siestom bode a
6smom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v
dosledku tohto porusenia vznikol pracovny turaz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo t'azkd ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

19. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim:
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

20. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo
prislu§ného organu o zmene jeho tuloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach.

21. Podl'a § 76 ods. 2 Zakonnika prace zamestnancovi patri pri skon¢eni pracovného pomeru dohodou z
dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dovodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu
pracu, odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesac¢ného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval menej ako dva roky,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmencj
dva roky a menej ako pat’ rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
pét’ rokov a menej ako desat’ rokov,

d) Stvorndsobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat’ rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

e) patnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat’ rokov.

22. Podla § 76 ods. 6 Zékonnika prace odstupné vyplaca zamestnévatel po skonceni pracovného
pomeru v najplizSom vyplatnom termine urenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa
zamestnavatel' nedohodne so zamestnancom inak.

23. InSpektorat prace Nitra vykonal v dinoch 1. a 4. decembra 2014 inSpekciu prace u Zzalobcu, z
vysledku ktorej bol vypracovany protokol ¢. INA-78-13-2.3/P-E24,A22,25-14 zo 4. decembra 2014
prerokovany so zalobcom v ten isty deii. Wkonanou in§pekciou spravny organ dospel k zaveru o
poruSeni § 76 ods. 6 Zakonnika prace, nakolko Zalobca nevyplatil zamestnankyni, s ktorou ukoncil
pracovny pomer dohodou z dovodu jej nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v
najblizSom vyplatnom termine odstupné.

24, Skutoc¢nost’, Ze byvalej zamestnankyni Zalobca odstupné nevyplatil, nie je medzi u¢astnikmi sporna.
Zalobca v§ak v kasagnej staznosti namietal (rovnako ako aj v konani pred krajskym sudom), Ze narok
zamestnankyne nie je dovodny a odstupné jej neprislicha, a to z dévodu, Ze zalobcu pri uzatvarani
dohody o skonceni pracovného pomeru uviedla do omylu, ked’ tvrdila, Ze je nadbyto¢nd z doévodu
chybajuceho Gvizku pre treticho ucitela matematiky. Zalobca zddraziioval, Ze na tito okolnost mal
zalovany prihliadat,, svoje dokazovanie smerovat’ k tomu, ¢i zamestnankyna bola skuto¢ne nadbytocna a
&i bolo zrugené jej pracovné miesto. Zalobca tiez tvrdil, Ze nakolko spravny organ nemdze rozhodnut o
neplatnosti pravneho ukonu, mal odporuéit’ byvalej zamestnankyni Zalobcu obratit’ sa so svojim narokom
na sud, ktory by rozhodol o tom, ¢1i jej prisluicha odstupné.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel po preskiimani veci k rovnakému zaveru ako krajsky sud,



ze Zalovany v konani postupoval spravne, vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o
poruseni § 76 ods. 6 Zdkonnika prace tym, Ze zalobca nevyplatil byvalej zamestnankyni odstupné.

26. Najvyssi sud poukazuje na dohodu o skonceni pracovného pomeru z 22. augusta 2014 uzatvorenti
medzi zalobcom a byvalou zamestnankynou, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze pracovnopravny vztah je
ukonéeny z dovodu nadbyto¢nosti zamestnankyne, v dohode je vyslovny odkaz na ustanovenie § 63
ods. 1 pism. b) Zékonnika prace a taktiez je v nej uvedeny vyslovny zavizok Zalobcu vyplatit’
zamestnankyni odstupné vo vySke Stvornasobku priemerného mesa¢ného zarobku zamestnankyne.
Dohoda je podpisana oboma stranami, ktoré ju uzavreli Zalovany vychadzal z tejto dohody a zo
skutoénosti, ze zamestnankyni odstupné nebolo vyplatené, ked rozhodol o poruseni § 76 ods. 6
Zakonnika prace zo strany Zalobcu. Najvy$$i sid ma za to, Ze Zalovany postupoval v sulade s
ustanoveniami zdkona ¢. 125/2006 Z.z., ktory vymedzuje pdsobnost’ orgénov §tatnej spravy v oblasti
in§pekcie prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci, pri¢om dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o poruSeni Zakonnika prace zalobcom, ked ten nevyplatil zamestnankyni
odstupné na zéklade dohody o skonéeni pracovného pomeru.

27. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze Zalovany mal prihliadat’ na jeho tvrdenia o neplatnosti pravneho
ukonu a mal skumat’, ¢i zamestnankyiia bola skuto¢ne nadbyto¢na. Platnost’ dohody uzatvorenej medzi
zalobcom a jeho zamestnankyiiou mohol skiimat’ len civilny sud. Existencia uvedenej dohody bola
nesporna, ak vSak Zzalobca tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a dohodu povazoval z ¢asti za neplatny
pravny tkon, mal sa so svojimi namietkami a tvrdeniami obratit’ na civilny sud a iniciovat prislusné
konanie, v ktorom by sud o platnosti uzatvorenej dohody rozhodol. Tento postup nemohol byt
nahradeny vykonanim dokazovania v spravnom konani, ktoré viedol Zalovany, nakolko ten neméa
pravomoc posudzovat’ a rozhodovat’ otdzky platnosti pravnych tkonov. Nie je ani opravnena namietka
zalobcu, ze Zalovany mal odporucit’ byvalej zamestnankyni obréatit’ sa so svojim narokom na sud. Na sud
sa mal v prvom rade obratit’ Zalobca, pokial’ bol presvedceny o tom, Ze uzavreta dohoda je neplatna. Bez
toho, aby o tejto skuto€nosti rozhodol nezavisly sud, zalovany nemohol postupovat’ inak, ako povazovat’
uzatvorenui dohodu za platnu a nesplnenie zadvédzkov z nej plynucich posudzovat’ v zmysle prislusnych
pracovnopravnych predpisov, ako aj predpisu upravujiceho vykon inSpekcie prace (zékon ¢. 125/2006
Z.z.). Pokial’ teda neexistovalo rozhodnutie sudu o neplatnosti uzatvorenej dohody (na ¢om mal zaujem
zalobca), Zalovany musel akceptovat’ a zohl'adnit’ existujuci skutkovy stav a vychadzat z prezumpcie
platnosti uzavretej dohody.

28. Zalovany uvedené skutoGnosti spravne pravne vyhodnotil, pri¢om postup, akym dospel k svojim
zaverom spolu s vysporiadanim sa s namietkami Zalobcu je zrejmy z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia, ktoré najvy$si sud povazuje za zrozumitelné, logické, zodpovedajice skutkovému stavu
veci a zdkonnej Uiprave na tento stav sa vztahujucej. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé,
ktoré skutocnosti tvorili podklad rozhodnutia, akymi uvahami sa sprdvny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s namietkami Gicastnika konania.

29. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako neddévodnu preto kasa¢ny
sud podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

30. K navrhu Zalobcu, aby najvy$si sud priznal odkladny G¢inok kasac¢nej staznosti podl'a § 447 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, najvy$si sud uvadza, Ze v prejedndvanom pripade nastdva odkladny
ucinok kasa€nej staznosti priamo zo zékona, nakolko bola podand proti rozhodnutiu krajského stidu vo
veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 446 ods. 2 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku).

31. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a analogicky podla § 167 ods. 1



Spravneho stdneho poriadku) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a analogicky podla § 168 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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