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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. S. D., narodené¢ho XX. S. XXXX,
H., R. I. XX, a 2/ Ing. N. D., narodenej XX. I. XXXX, H., R. 1. 13, zastipenych advokatskou
kancelariou Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., v menej ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Pavel
Jurek, Bratislava, Mostova 2, ICO: 47 253 983, proti zalovanym 1/ I. D., narodenom XX. N. XXXX,
D., T. XX, 2/ M. D., narodenom XX. N. XXXX, I. 5, D., a 3/ I. D., narodenom XX. Z. XXXX, D., H.
XX, zastipenych advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovicom, Sala, Jarmo¢na 2264/3, o zaplatenie 505
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/49/2023, o navrhu zalobcov
na prikazanie sporu inému sudu z déovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8C/49/2023 Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 505 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
8C/49/2023 Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu len ,,Zzalobcovia") podanim z 09. oktébra 2023 navrhli, aby
bola pravna vec z dovodu vhodnosti podla § 39 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") prikdzand Mestskému sudu Bratislava IV. V podstatnom
svoj navrh odovodnili tym, Ze v predmetnej veci pévodne podali zalobu na Okresny sud Bratislava 1V,
nakolko podla ich nazoru v danom pripade existovala prislu§nost’ dana na vyber v zmysle § 19 CSP.
Nasledne Zalovani 1/ az 3/ (dalej spolu len ,Zalovani") podali namietku miestnej neprislu$nosti.
Zalobcovia poukéazali na to, Ze Zalovany 1/ ma stale trvalé pracovisko v obvode Mestského sudu
Bratislava IV. Navrhli, aby bola vec vedena na Okresnom sude Galanta prikdzand Mestskému sudu
Bratislava 1V, nakolko je podla zalobcov zrejmé, Ze zalobu podali na prisluSnom sude v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami.

2. Zalovani s navrhom na prikézanie veci inému sudu nesuhlasili, pretoZze miestne prisluinym stiidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Galanta, ked’ze vSetci zalovani maju trvalé bydlisko v
obvode tohto stidu. V danom pripade sa podl'a nich nepouzije tzv. prisluSnost’ dana na vyber, pretoze



zalovani 2/ a 3/ nemaju pracovisko v obvode Mestského stdu Bratislava IV, a s Bratislavou nemaja ni¢
spoloéné. Rovnako poukézali na to, Ze vietci zalovani maju trvaly pobyt v meste Sal’a, ktora spada pod
Okresny std Galanta. V pripade, ak by prejednal a rozhodol spor Mestsky sud Bratislava I'V, nebolo by
podla zalovanych splnené pravidlo, Ze spor rozhoduje sud, ktory je bliz§ie Zzalovanym. Dalej uviedli, Ze
zalovany 1/ sice pracuje v Bratislave, ale zdrZiava sa tam iba poc¢as vykonu prace a po skonceni zmeny
sa vracia spit’ do miesta trvalého pobytu v Sali. Zalobcovia sa podla zalovanych len uéelovo snaZia
preniest’ prislu§nost’ z Okresného sudu Galanta, aby navysili casové a finan¢né néklady Zalovanych na
branenie sa proti zalobe. Na zaver preto navrhli, aby Zalobu prejednal a rozhodol Okresny sud Galanta, a
navrh Zalobcov na prikdzanie veci Mestskému stidu Bratislava IV sud zamietol.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Galanta) a sudu, ktorému sa méa spor prikdzat (Mestsky sud
Bratislava IV). V tomto pripade je spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud").

4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Do6vodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym
ako prisluSnym sidom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zdsady, ze vec prejedndva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha sGdu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie
pomerov oboch stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimocnost’ tohto inStitatu.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu delegacie veci.

6. V stlade s ustanovenim § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak. V zmysle ustanovenia § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej
osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

7 . Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, zZe v danom pripade neexistuje okolnost’
odovodiiujuca prikazanie vec i Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti. Zalobcovia
oddvodiiovali vhodnost’” nimi navrhovanej delegicie sporu tym, ze Zalovany 1/ mé pracovisko v
Bratislave, a oni maji v zmysle § 19 CSP moznost’ vyberu medzi viacerymi sidmi. Z obsahu spisu
predlozeného najvyssiemu stdu vyplyva, Ze vietci Zalovani majii trvaly pobyt v Sali, ktora svojou
prislusnostou spada pod Okresny stid Galanta (v doésledku ¢oho Okresny sid Galanta nepodal nesuhlas
s postiipenim sporu v zmysle § 43 ods. 2 CSP - ¢. 1. 742). Rovnako je z obsahu spisu ako aj vyjadrenia
zalovanych (¢. 1. 806) zjavné, Ze pracovisko v Bratislave ma len zalovany 1/, priCom ostatni zalovani
nemaju s Bratislavou ,,ni¢ spolo¢né". Sam zalovany 1/ navySe poukazal na to, ze aj ked’ pracuje v
Bratislave, po praci sa zdrziava v mieste svojho trvalého pobytu. Skuto¢nost’, ktorou zalobcovia
odovodnili vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu tak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby
bolo mozné ich navrhu vyhoviet’, pricom voc¢i zalovanym 2/ a 3/ nie je pouzitic § 19 CSP ani pripustné.
Okrem uvedeného v predmetnej veci treba zohl'adnit’ aj negativne stanovisko Zalovanych k navrhu.

8. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky



prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu
zalobcov preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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