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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justicnd 9, proti zalovanému B. O., byvajicemu v L., o
zaplatenie 149,99 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
9C/229/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2014
sp.zn. 10Co0/456/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 7. novembra 2013 ¢.k. 9C/229/2013- 26 zalobu zamietol,
zalovanému nepriznal nahradu trov konania a uréil, Ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych
podmienkach Home Credit Slovakia, a.s. pod hlavou 10. - zavereéné ustanovenia § 3 tychto Giverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v zneni: ,,v pripade omeSkania thrady
splatky RU alebo jej ¢asti alebo zmluvnych pokut, alebo platieb podla hlavy 8 § 4 tychto U P je klient
povinny zaplatit’ Grok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy jeden zacaty deil
omeskania najmenej viak 100 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky RU, &i ich ¢asti dlhsie ako 7
dni je klient povinny d’alej zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnii pokutu vo vyske 8% z Ciastky, z ktorej thradou
je v omeSkania..." je neprijatelnou a vo zvySku Zalobu zamietol. Na zaklade Zaloby a jej priloh dospel k
zisteniu, ze zalovany uhradil Zalobkyni na zaklade spotrebitel'ského vztahu (zmluvy o spotrebitel'skom
uvere) spolu 2 764,52€, uhradil viac o 1 436,76 €, a preto zalobu zamietol.

Po vyhlaseni rozsudku stidom prvého a pred jeho pravoplatnostou Zalobkyna vzala Zalobu 14. novembra
2013 v celom rozsahu spit’ s odovodnenim, ze zalovany mal 20. septembra 2013 uhradit’ Zalovanu istinu
(149,99 €). Navrhla priznat’ jej ndhradu trov konania.



Krajsky sad v Trnave uznesenim z 10. decembra 2014 sp.zn. 10Co/456/2014 pripustil spat'vzatie
zaloby, rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo 7. novembra 2013 ¢.k. 9C/229/2013-26 zrusil,
konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze boli splnené zakonné podmienky pripustenia spit'vzatia zaloby odvolacim stidom v
zmysle § 208 vety prvej O.s.p. K spét'vzatiu zaloby dos§lo pred uplynutim odvolacej lehoty Zalobkyni,
zalovany nechal marne uplynit’ sidom stanovenu lehotu na ozndmenie svojho nestuhlasu so spat’vzatim
zaloby. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Wchadzal z toho, Ze
zalobkyna svoje tvrdenie o zaplateni istiny zalovanym nepreukazala, neslo o nesporné tvrdenie, lebo
zalovany na vyzvu sudu tuto skutocnost’ nepotvrdil

Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu vo vyroku o trovach konania, napadla Zalobkyna (dalej aj
,»dovolatelka,,) dovolanim z dévodu, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu zmenil a priznal jej nadhradu trov konania 75,08 € atrovy dovolacicho konania
22,99 €. Argumentovala nazorom, Ze pokial’ odvolaci sud povazoval za potrebné pri posudzovani otazky
zavinenia so zastavenim konania preukazovat zaplatenie Zalovanej istiny, mal Zalobkyilu vyzvat na
preukazanie tejto skuto¢nosti. Podl'a nazoru dovolatelky sudy v podobnych pripadoch (pri spétvzati
zaloby pre zaplatenie dlznej sumy zalovanym) bezne vyzyvaji zalobcov na doloZenie dokladov o splneni
dlhu. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacicho stidu oznadila za nespravne a arbitrarne.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

1. Jednym zo zékladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Europsky sud pre l'udské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to
osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ (res iudicata). Princip
pravnej istoty nachddza svoje miesto aj Obcianskom stidnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi st
upravené podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obc¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

3. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o nahrade trov konania.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.



V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o
uznesenie o trovach konania. Dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v
pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyluc¢ena.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Zze zalobkynou podané dovolanie nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou
vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka zastipena
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo podla jej nazoru sud nezistil spravne relevantnu skuto¢nost’
potrebnu pre rozhodnutie o trovach konania, ¢im uplatituje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla
ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v
pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré
dalsie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z
uvedeného plynie, Ze na dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (i keby bol pripadne opodstatneny) dovolaci stid nemdze v tomto konani prihliadat’.

4. So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnui spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z nepriznania nahrady trov
konania pre nespravne pravne posudenie veci v otazke zavinenia so zastavenim konania. Zalobkyta teda
napadé také nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré podla jej nazoru vedu nepriamo i k arbitrarnosti rozhodovania a teda k pripadnému uplatneniu vady
konania v zmysel § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujiici postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’
(realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpe€enia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

5. Obcianskopravne kolégium NajvysSicho sidu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015
Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* (R 2/2016).

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Len v mimoriadnych a



ojedinelych pripadoch mdze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justi¢nému
omylu“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’
iba vynimoc¢ne, a to za Gi¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci iSlo o takyto extrémny pripad
vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud primerane vysvetlil z akych
dovodov zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania a z akej pravnej upravy pri tomto rozhodovani
vychadzal. Uzavrel, Ze zastavenie konania - pre spit'vzatie Zzaloby - zavinila zalobkyna, lebo
nepreukazala, Ze zaloba bola podana dévodne, a preto jej nepriznal ndhradu trov konania. Dovolaci sud
poukazuje, ze zaver odvolacicho sudu nie je mozné povazovat za arbitrarny. Wchadza, sa z
predpokladu, Ze ak Zalobca vezme zalobu spit’, nesie zodpovednost’ na zastaveni konania, ak tak nekonal
len v dosledku sprévania sa zalovaného; teda najmé, ze zaloba je dovodna a Zalovany si svoju povinnost’
voci zalobcovi splnil. Okolnosti spét'vzatia zaloby je potrebné vnimat a hodnotit’ s ohl'adom na cely
doteraj§im priebeh konania. Len tak mozno spravne ustalit’, kto sposobil, Ze doslo k zastaveniu konania.
V prejednavanom pripade nemozno pominut’ existenciu rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola
zaloba v celom rozsahu zamietnuta, ¢im Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Dévodom
bolo (a je) zistenie sudu, ze zalovany zaplatil zalobkyni z titulu spotrebitel'ského uveru o 1 436,76 € viac
ako mal, a preto Zalovany narok na zaplatenie dalSej sumy 149,99 € uz nemohol byt doévodny. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze tvrdenie Zalobkyne o nespornosti Zalobou uplatnenych narokov medzi
Gi¢astnikmi konania, nie je spravne. Zalobkyiia nepodéva odvolanie proti tomuto rozsudku, ani sa
nesnazila vyvratit' jeho opodstatnenost’. Za tejto procesnej situdcie vyuziva inStitat spat'vzatia zaloby
(ktorym eliminuje pripadni pravoplatnost’” pre fiu nepriaznivého rozhodnutia a to nie len v otazke
nepriznaného peilazného plnenia, ale i v tej Casti vyroku rozsudku, ktorym sud urcil neprijatelnost’
zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve - VSeobecnych podmienkach). K spit'vztaiu zaloby pritom
nepredklada Ziadne dokazy, ktoré by nepochybne vyvratili pravne a skutkové zistenia v zalobe
zamietajicom rozsudku studu prvého stupia (prave opak maju preukazovat’ doterajSie dokazy zalozené v
spise) a tvrdi, Ze zalovany eSte 20. septembra 2013 (t.j. pred vyhldsenim zamietavého rozsudku sudom
prvého stupna) jej zaplatil zalovant istinu. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze pripadné
zaplatenie d'alSej sumy Zzalovanym (tak ako to tvrdi zalobkyna v spétvzati zaloby), je len dalSim
navySenim sumy 1 436,76 €, ktorti uz zalovany podla zisteni stidu prvého stupna zaplatil nad ramec
svojich zmluvnych povinnosti. Nejde v8ak o dokaz, ktorym by bolo mozné preukazat dovodnost’
zaloby, resp. vyvratit' tie dokazy v spise, ktoré preukazuju jej neopodstatnenost. Vychadzajic zo
vSetkych uvedenych okolnosti pripadu, je mozné skonStatovat, Ze zastavenie konania z procesného
hladiska zavinila zalobkyna, lebo sama vzala zalobu spét’ a nepodarilo sa jej vyvratit’ doteraz preukazané
skuto¢nosti v konani o nedévodnosti podanej Zaloby. Za danej situacie by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby zalovany zna$al bremeno spojené s nahradou trov konania. Zistenia odvolacieho sidu
veduce k zaveru o nepriznani ndhrady trov konania Zalobkyni nemoZno preto povazovat' za zjavne
nespravne, ¢i arbitrarne.

Dovolanie je odovodnené aj nespravnostou pravneho zaveru odvolacicho sudu, teda nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Ako uz bolo vys§sie uvedené nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., sam o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’al§ie rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 2 9. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29.
novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jona 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4
Cdo 68/2011, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011).

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p.,



ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanému Zziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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