Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/72/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 8118204440

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8118204440.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: Slovenska
republika - Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Jana Hollého 14, Presov,
ICO: 00 610 577, zastupeny Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4,
Kosice, ICO: 36 863 947, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastapeny LEGATE, s.r.o0., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, 1CO: 35
846 909, o zaplatenie 132 052,35 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 22Cb/83/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. jina 2022 ¢. k.
3Cob/23/2022-383, takto

rozhodol:

o
~

I. Dovolanie proti prvému vyroku rozsudku Krajského stdu v PreSove z 9. jina 2022 ¢
3Cob/23/2022-383 zamiet a.

e
~

II. Dovolanie proti druhému vyroku rozsudku Krajského stdu v PreSove z 9. jina 2022 ¢
3Cob/23/2022-383 od mieta.

I11. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. oktéobra 2021 ¢. k.
22Cb/83/2018-315 vo vyroku I. zalobu zamietol a vo vyroku II. zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté stidom prvej
in$tancie samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu 24.
aprila 2018 domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 132 052,35 eura s prislusenstvom titulom



jednorazovej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi
zalobcom a zalovanym bola 30. septembra 2011 uzatvorend ndjomna zmluva na dobu urcita, a to od 21.
decembra 2011 do 21. decembra 2016, predmetom ktorej bol nijom casti strechy na budove vo
vlastnictve zalobcu, kde bol umiestneny anténny systém Zzalované¢ho a prislusenstvo sliziace na jeho
obsluhu a zaroven najom pozemku Zalobcu, kde Zalovany ulozil inZiniersku siet’ (datovy kabel). Na
obsahu novej nagjomnej zmluvy alebo zriadeni zmluvného vecného bremena sa zmluvné strany nedohodli,
preto si dal zalovany zapisat’ do katastra nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno. Okresny trad PreSov,
katastralny odbor, upovedomil 30. marca 2017 zalobcu, Ze 15. marca 2017 zriadil na zédklade § 66 ods.
1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
LZEK“) zakonné vecné bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca si preto u
zalovaného uplatnil podanim z 12. septembra 2017, doru¢enym 27. oktobra 2017, jednorazovi nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v stlade s § 66 ods. 5 ZEK podla predbezného stanoviska
znalca vo vyske 141 181,74 eura. Naslednym znaleckym posudkom €. 53/2018 a znaleckym posudkom
¢. 59/2018 vypracovanych znalcom J. Q. V. bola nadhrada vy¢islena spolu vo vyske 132 052,35 eura.

3. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze v konani nebolo sporné vlastnictvo nehnutelnosti ani skuto¢nost’,
ze sa na nehnutelnostiach Zalobcu nachadza stavba, a to anténny systém a inZinierske siete (datovy
kéabel), ktorej vlastnikom je Zalovany. Medzi stranami bolo sporné, ¢i narok uplatneny Zalobcom je
doévodny, ¢i nie je prekludovany a vyska pripadne priznanej ndhrady. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany ako podnik zriadil a prevadzkuje verejné siete a postavil
ich vedenia na nehnutelnosti patriacej zalobcovi. Anténny systém bol zrealizovany v roku 1997 a
inzinierske siete (datovy kabel) boli ulozené v roku 2002. Vznik zadkonnych vecnych bremien bolo preto
podla sudu prvej inStancie potrebné posudzovat’ podl'a pravnej tpravy ucinnej v ¢ase ich vzniku.

4. Pravny rezim anténneho systému sa v roku 1997 spravoval zakonom ¢. 110/1964 Zb. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 110/1964 Zb.“) a pravny rezim
inzinierskych sieti (datovy kabel) ulozenych v roku 2002 sa spravoval zdkonom ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 195/2000 Z. z.%). Zalovany bol v
oboch pripadoch opravneny vo verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach
telekomunika¢né nadzemné a podzemné vedenia vratane potrebnych opornych a vytyCovacich bodov.
Zalovanému, resp. jeho pravnemu néastupcovi vzniklo podla § 12 ods. 3 zékona ¢&. 110/1964 Zb. a podl'a
§ 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z. z. zdkonné vecné bremeno, ktoré predstavuje pravny titul na uzivanie
predmetnych pozemkov, ktoré podl'a sudu prvej inStancie nad’alej trva.

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pre vznik vecného bremena nie je podstatna jeho evidencia v katastri
nehnutelnosti, pretoze vznikd zo zakona a jeho zaznam v katastri nehnutelnosti ma len deklaratorny a
eviden¢ny charakter. Medzi esencidlne znaky zdkonnych vecnych bremien patri, Ze vznikaji priamo zo
zakona (U¢innostou zakona alebo na zéklade inej pravnej skutoCnosti, napr. poloZzenim inZinierskych
sieti), v nevyhnutnom rozsahu, vo verejnom zaujme a za nahradu, priCom nie st podmienené suhlasom
zo strany druhého vlastnika, su zriadené vyluéne in rem a ich rezim sa vzdy riadi podl'a predpisov, ktoré
boli platné ku diu ich vzniku. Pravo a povinnost’ z vecného bremena tak vznikla podla vtedy u¢innych
zakonov, a to momentom zriadenia a prevadzkovania telekomunikacnej siete.

6. Zalovany v konani namietal prekliziu ndroku Zalobcu. Zakon &. 195/2000 Zb. v prechodnych a
zavereénych ustanoveniach neobsahoval upravu o zriadenych vecnych bremenach podla zakona ¢.
110/1964 Zb. a ani neobnovil prekludované naroky na nahradu za ich zriadenie. Zakon ¢. 195/2000 Z. z.
bol neskor zruSeny zdkonom ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov a tento bol zruSeny ZEK. Vo vSetkych neskor$ich pravnych tpravach bola nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava v stvislosti so vznikom vecnych bremien koncipovana ako jednorazova
nahrada, ktora v dosledku neuplatnenia prava toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej
zriadované vecné bremeno viazne, v zakonom stanovenej lehote, zanikd. NeskorSie pravne Upravy
nezakladali novy narok na ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti vzniknuté pred ich

uc¢innost’ou, ani neobnovili uz zaniknuté naroky na néhradu.



7. Zalobca si narok na jednorazovii nahradu uplatnil u Zalovaného podanim z 12. septembra 2017
doru¢enym 27. oktébra 2017. Zalobca tak uskutoénil z dévodu, ze Ozndmenim Okresného tradu
Presov z 15. marca 2017 doruc¢eného zalobcovi 30. marca 2017, bol upovedomeny o zriadeni vecného
bremena. Podla sudu prvej inStancie je ale narok zalobu prekludovany. Ustanovenie § 12 ods. 6 zakona
¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z. z. upravovali prekluzivne lehoty na uplatnenie
prava vlastnika na primerani odplatu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, a to 1 rok, resp. 12
mesiacov odo dila vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. K vzniku obmedzenia uZzivania
nehnutelnosti zalobcu doslo v pripade anténnych systémov v roku 1997 a v pripade inzinierskych sieti
(datového kabla) v roku 2002 a Zalobca svoj narok uplatnil v roku 2017, preto je narok Zalobcu
prekludovany.

8. K nijomnej zmluve sud prvej inStancie uviedol, Ze samotnd existencia najomnej zmluvy je pre
posudenie naroku Zalobcu v tomto konani bez pravneho vyznamu, ked’ najomnou zmluvou si zmluvné
strany nevysporiadali naroky priznané na zaklade pravnej Upravy a pokial’ zalobca pristupil k rieSeniu
nahrady iba formou najomnej zmluvy, sam sa vystavil riziku preklizie zdkonnych narokov. Pravna
uprava ZEK a ani ind zdkonna tprava nevyluCuje a neobmedzuje podnik, aby nemohol uzivat cudziu
nehnutelnost’” aj inym titulom. Bolo dobrou voélou Zalovaného upravit odplatu za uZzivanie Casti
nehnutelnosti Zalobcu ndjomnou zmluvou, a to napriek tomu, Ze v tom case uz disponoval zdkonnym
vecnym bremenom.

9. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému ako ispe$nej sporovej strane
priznal plny narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi.

10. Na zéklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,odvolaci sud®)
rozsudkom z 9. jina 2022 ¢. k. 3Cob/23/2022-383 v prvom vyroku potvrdil rozsudok stdu prvej
in§tancie a v druhom vyroku priznal zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v stlade s § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej
inStancie poukazal na § 12 ods. 1 pism. a), §12 ods. 3, 4 a 6 zdkona ¢. 110/1964 Zb. a na § 46 ods. 1
pism. a), § 46 ods. 4 a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 195/2000 Z. z. Podl'a odvolacicho sudu zdkonné vecné
bremeno v suvislosti s umiestnenim anténneho systému na nehnutelnosti Zalobcu vzniklo umiestnenim
anténneho systému na nehnutelnosti zalobcu a zadkonné vecné bremeno v suvislosti s umiestnenim
datového kablu vzniklo umiestnenim datového kablu na nehnutelnosti zalobcu, ktorému predchadzalo
zakonom stanovené uzemné rozhodnutie.

12. Pokial’ Zalobca argumentoval tym, Ze pocas trvania najomnej zmluvy (2011 az 2016) nemohlo ist’ z
doévodu existencie ndjomnej zmluvy o nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, odvolaci stid zdoraznil,
ze charakter vecného bremena ako zakonného vecného bremena je nemenny, teda uzatvorenie
akejkol'vek zmluvy medzi zalobkynou a Zzalovanym upravujucej ich pravne vztahy tykajice sa
umiestnenia anténneho systému a datového kablu nemoéze zmenit' zakonné vecné bremeno na zmluvné
vecné bremeno. Takato zmluva podla odvolacieho sidu moéze byt uzatvorend a uplatiovand popri
zakonnom vecnom bremene medzi zalobcom a Zalovanou dobrovolne. K ndzoru zalobcu, ze zakonné
vecné bremeno nastupuje az vtedy, ked’ medzi zmluvnymi stranami neexistuje moznost pouZitia iného
vhodného institdtu na dosiahnutie ucelu sledovaného zalovanym, odvolaci sud uviedol, ze tento nazor
zalobcu je nespravny, ked zdkonné vecné bremeno vznika priamo zo zdkona. Rovnako nespravny je
podla odvolacieho sidu nézor, ze Zalovany bol povinny zalobcovi oznamovat’ zriadenie vecnych bremien
na nehnutelnostiach. Zalovanému takato povinnost’ zo Ziadnej pravnej upravy nevyplyvala. Umiestnenie
anténneho systému a datového kabla nebolo podmienené suhlasom zalobcu, preto nema vyznam, i
zalobca bol o tychto umiestneniach zo strany Zalovaného upovedomeny.

13. K zalobcom tvrdenej neexistencii verejného zaujmu na poskytovani telekomunika¢nych sluzieb



zalovanym odvolaci sud uviedol, ze podla vypisu z obchodného registra ma Zalovany zapisané aj
zriadovanie a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti na pridelenych
frekvenciach, poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych
telekomunikaénych sieti, zriad'ovanic a prevadzkovanie pevnej verejnej telekomunikaénej siete na
poskytovanic verejnej telekomunikacnej sluzby a poskytovanie verejnych datovych sluzieb
prostrednictvom siete Internet. Skuto¢nost, ze oprdvnenie na podnikatel'ski Cinnost' s rovnakym
predmetom podnikania maji v Slovenskej republike aj iné podnikatel'ské subjekty neznamena, ze
zalovany nema vykonavat' podnikatel'ska ¢innost’ na dotknutom tizemi a Ze slizby, ktoré poskytuje,
moéze namiesto neho poskytovat iny podnikatel. Odvolaci sud zaroven oznacil ako nesuladnu s
principmi trhovej ekonomiky poziadavku zalobcu na obmedzenie zakaznikov Zalovaného tak, ze by si
mali vybrat’ iného poskytovatela telekomunikacnych sluzieb.

14. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalovanému ako uspesnej sporovej strane v odvolacom konani priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

15.1. Dévodnost’ svojho dovolania vidi Zalobca v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom
v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vo vade zodpovedajice;j
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca v nespravnom urc¢eni momentu vzniku zdkonného
vecného bremena. Zalobca je toho ndzoru, Ze ani v roku 1997 a ani v roku 2002 neboli splnené
podmienky na vznik zdkonného vecného bremena tak, ako to ustalili sudy nizSej inStancie. Na to, aby
zalovany vOobec mohol umiestnit’ anténny systém na nehnutelnost’ Zalobcu, musel mat uZzivaci titul,
ktorym bola prave najomna zmluva, ktord ale nepredstavuje nutené, ale dobrovolné obmedzenie
uzivacieho préva. Zakonné vecné bremeno predstavuje podla dovolatela druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnej veci. Takéto obmedzenie je vyrazom prevahy verejného zaujmu, ktory
sa vztahuje k urCitému zariadeniu nad zaujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol k takémuto
obmedzeniu nutny suhlas vlastnika. Obmedzenie vlastnickeho prava je v takom pripade chapané ako
natené. Obmedzenie vlastnickeho prava v podobe uzivania cudzej veci je ale mozné zabezpecit’ aj inymi
inStitttmi, akym je aj najom, ktorym v predmetnej veci zmluvné strany slobodne prejavili volu. Sporové
strany mali podl'a dovolatela uzatvoreni najomntl zmluvu uz od 13. januara 1997. Az po uzatvoreni
predmetnej ndjomnej zmluvy bolo vydané Oznamenie oblastného telekomunika¢ného uradu v KoSiciach
z 24. februara 1997, ktorym bolo oznamené, Ze proti uskutoéneniu drobnej stavby nema namietky.
Sporové strany tak dobrovolne zalozili titul Zalovaného k umiestneniu stavby na cudziu nehnutelnost.
Pokial’ mali Zzalobca a Zalovany uzatvoreni ndjomnu zmluvu, nemohlo zalovanému sucasne vzniknut’ aj
zakonné vecné bremeno, ktorého imanentnou zlozkou je pravo obmedzit’ vlastnika nehnutelnosti mimo
ramca dobrovolnej dohody o obsahu tohto opravnenia. Podla dovolatel'a nie je pravne udrzatelné, aby
bol jeden pravny vztah upravovany dvomi rozdielnymi pravnymi titulmi. Nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti musi predstavovat’ redlny tkon, nie len moznost’ nuteného obmedzenia uzivacicho prava.
K vzniku zdkonného vecného bremena nemohlo prist’ skér ako po ukonceni posledného nijomného
vztahu, teda najskor 21. decembra 2016. Zalovany do zaniku ndjomného vztahu vyuzival miernejsie
prostriedky na dosiahnutie sledovaného ucelu. Dovolatel’ poukazal vo vzt'ahu k obmedzeniu vlastnickeho
prava na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn.PL. US
15/98, PL. US 33/95, PL. US 15/06, PL. US 19/09). Uveden4 pravna otazka nebola podla dovolatel’a
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

15.3. Dovolatel’ zdroven namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sud
nevysvetlil ako posudil moment vzniku zdkonného vecného bremena. Nedostato¢nym vysvetlenim tohto
podstatného pravneho zaveru odvolaci sid podl'a dovolatela porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

16. K dovolaniu zalobcu podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu sudu navrhuje dovolanie
zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut’. Zalovany poukazal vo vyjadreni na skuto¢nost’, Ze sice medzi



sporovymi stranami bola 13. januara 1997 uzatvorenda zmluva o najme, k umiestneniu anténnych
systémov na ¢asti nehnutelnosti zalobcu pri§lo na zaklade ozndmenia Oblastného telekomunikacného
uradu v KoSiciach z 24. februara 1997, ze nemd namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby a k
umiestneniu datového kabla na pozemku zalobcu doslo v roku 2002 na zéaklade rozhodnutie Okresného
uradu Vranov nad Toplou, odboru Zivotného prostredia, o umiestneni stavby ¢. j. 2002/05241 z 21. juna
2002 ,,Optického kabla PreSov-Pro¢-Humenné®. Zakonnym titulom pre zriadenie a vybudovanie bolo
podl'a zalovaného zikonné vecné bremeno v zmysle prislusnej pravnej upravy. Zalobca dal pravnemu
predchodcovi zalovaného stanovisko k umiestneniu antén na streche chirurgického pavilonu z 13.
januara 1997 a 7. maja 2001 dal zalobca zalovanému odpoved’, podla ktorej Zalobca predbezne suhlasil s
uloZenim datového kabla na pozemku zalobcu. Preto je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava sa dozvedel az momentom upovedomenia Okresného tradu Presov,
katastralneho odboru, diia 30. marca 2017. Podla zalovaného prévna uprava G¢innd v ¢ase umiestnenia
anténneho systému na budove, ako aj v ¢ase umiestnenia datového kablu na pozemku jasne stanovovala
podmienky, za ktorych vznikd vecné bremeno, pricom existencia najomnej zmluvy nie je zakonnou
prekazkou vzniku zakonného vecného bremena. Zalovany zaroveii poukdzal na rozdielny rozsah
obmedzeni vlastnickeho prava pri najomnej zmluve a pri zdkonnom vecnom bremene. Pri zakonnom
vecnom bremene ide o nevyhnutny rozsah obmedzenia. Pri ndjomnej zmluve si zmluvné strany mozu
dohodnut’ SirSie vzajomné prava a povinnosti. Tvrdenia Zalobcu o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku
odvolacieho sudu povazuje zalovany za nepravdivé.

17. Zalovany najvy$§iemu sudu doruéil 7. augusta 2024 podanie zo 6. augusta 2024, v ktorom poukéazal
na uznesenie najvys$sieho sudu z 28. maja 2024 sp. zn. 4Cdo/13/2024, rozsudok najvyssieho stidu zo 4.
jana 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018, rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 21. septembra 2021 ¢. k.
2C/315/2016-328 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja 2023 sp. zn. 6Co/57/2022.

18. Zalobca vo vyjadreni z 13. septembra 2024 uviedol, 7¢ rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
4Cdo/13/2024 nepredstavuje relevantné rozhodnutie, pretoze ide o uznesenie, ktorym bolo dovolacie
konanie na zéklade spét'vzatia dovolania zastavené. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Szrk/14/2018
je rozhodnutim o kasa¢nej staznosti, preto podla zalobcu nema pravnu zavéznost’ a relevanciu pre toto
konanie. Na uvedené rozhodnutia zaroven Zalovany poukazal oneskorene.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti prvému rozsudku odvolacieho
sudu je potrebné zamietnut' a dovolanie zalobcu proti druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu je
potrebné odmietnut’.

20. Dovolatel v casti namietaného nespravneho procesného postupu sudu namieta nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v otazke vzniku zdkonného vecného bremena a nadvazujucej
otazke preklizie Zalobcovho prava na jednorazovii nahradu. Odvolaci sid sa podla dovolatela
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu.

21. Aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu, ktoré nedava odpovede na podstatné
otazky vzniknuté v konani a na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, moZe napliat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Naplnenim tohto dévodu vSak nemdze byt len skutoénost’, ze
rozhodnutie stdu nie je odévodnené podla predstav dovolatela, pripadne, Ze s takym odévodnenim
dovolatel’ nesuihlasi. Pokial' odévodnenie rozhodnutia obsahuje odpovede na podstatné otazky vzniknuté
v konani, vratane otazok vyplyvajucich z tvrdeni uvedenych v odvolani a odévodnenie nie je logicky
nekompaktné alebo vniitorne rozporné, spifia atributy vyzadované § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP.
Rozhodnutie stidu prvej indtancie a rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), preto dovolaci stid prihliada aj na oddévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie.

22. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou



vzniku zédkonného vecné bremena na nehnutelnostiach Zalobcu, pricom dospel k zaveru, ze pravny
rezim anténneho systému realizovaného zalovanym v roku 1997 sa spravuje zdkonom ¢. 110/1964 Zb. a
pravny rezim inzinierskych sieti (datového kabla) ulozenych zalovanym v roku 2002 sa spravoval
zdkonom ¢. 195/2000 Z. z. Zalovanému preto podl'a pravnej Upravy v tom &ase uéinnej vzniklo zakonné
vecné bremeno, pricom zaznam v katastri nehnutelnosti nema konstitutivny ucinok. Sud prvej inStancie
nasledne aplikoval § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z. z. a uzavrel,
ze Zalobca v tomto konani uplatituje svoj narok na primerant odplatu za nitené obmedzenie vlastnickeho
prava po uplynuti jedného roka odo diia vzniku niteného obmedzenia vlastnickeho prava, kedze k
obmedzeniu uzivania nehnutelnosti zalobcu pri§lo v rokoch 1997 a 2002. Odvolaci sud sa v nadvaznosti
na odvolaciu argumentaciu Zalobcu v oddvodneni svojho rozsudku zrozumitelne vysporiadal aj s
okolnostou vzniku zdkonného vecné bremena popri uzatvorenej najomnej zmluve medzi sporovymi
stranami, s upovedomenim zalobcu o vzniku vecnych bremien, ako aj s existenciu verejného zdujmu na
poskytovani telekomunika¢nych sluzieb zalovanym.

23. Odvolaci sud sa dostatocne venoval otazkam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie tohto sporu a
zalobcovi boli poskytnuté zrozumitelné a logicky odovodnené odpovede na jeho odvolacie namietky. Zo
samotnych dovolacich dévodov vymedzenych zalobcom [aj napriek skuto¢nosti, ze Zalobca oznadil
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP] vyplyva, Ze zalobca nimi vyjadruje svoj
nesthlas s pravnym posudenim veci stidmi nizSej inStancie, ktory ale nemozno stotozihovat s
nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Prave poskytnutim vycéerpavajucich
odpovedi a ozrejmenim mySlienkového postupu stdu bolo Zalobcovi umoznené, aby pravne posudenie
veci prijaté a vysvetlené odvolacim stdom vecne namietal v dovolacom konani. Z rozsudku odvolacieho
je jednoznacne zrejmé z akého skutkového stavu (zisteného stidom prvej inStancie) vychadzal, ako vec
pravne posudil a preco odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sid povazoval za nedovodné.

24. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, Ze odvolaci std sa nedopustil nespravneho
procesného postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
preto nie je mozné konStatovat’.

25. Dovolatel’ namieta aj nespravne pravne postudenie veci v otazke ur¢enia momentu vzniku zakonného
vecné bremena a s tym suvisiacej otazky zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie primeranej
nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a pochybil, pokial’ dospel k
zaveru, ze k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti zalobcu doslo v rokoch 1997 a 2002, preto ma byt’ jeho
narok na primerantl ndhradu uplatneny u zalovaného az v roku 2017 prekludovany. Podl'a dovolatel’a st
podstatnou okolnostou uzatvorené najomné zmluvy so Zalovanym, ktoré zalovanému zakladali titul na
uzivanie nehnutelnosti Zalobcu, a nie natené obmedzenie uZivania nehnutelnosti Zalobcu na zaklade
zakona. Uvedend pravna otdzka nebola podla dovolatela doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena.

26. Najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP zameral na doterajSiu
rozhodovaciu prax najvys$sicho sudu v predmetnej pravnej otazke. Vo vztahu ku otazke koexistencie
zakonného vecného bremena a ndjomnej zmluvy prijal najvyssi sud zaver v uzneseni najvys$§ieho sudu zo
4. jina 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018, v ktorom bola rieSend obdobna skutkova situdcia vzniku zdkonného
vecného bremena, ktorého zapis do katastra nehnutel'nosti bol vykonany zaznamom v sulade s § 66 ods.
2 ZEK. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, ze vecné bremeno v danom pripade ma
evidenény charakter a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skutoénosti a to zriadenim
Zékladnovej stanice a RR bodu PreSov - Sekcov na zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom
Presov. ... Zapis zakonného vecného bremena je technicky ukon deklarujiici existujuci pravny stav. ...
Kasaény sud poukazuje, Ze popri sebe moze existovat’ institiit zakonného vecného bremena a zaroven
in§titut najomnej zmluvy. ... Preto sa kasaény sud nestotoziiuje s nazorom kasa¢ného stazovatela, ze
inStitat zakonného vecného bremena je mozné uplatnit’ len v pripadoch, kde medzi vilastnikom a
prevadzkovatelom (podnikom) verejnych sieti nie je ziadny vztah.

27. Zaroven predmetom dovolacieho prieskumu najvyssicho sudu v rozsudku z 29. jina 2023 sp. zn.



5Cdo/174/2022 bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2022 sp. zn. 2Co/15/2018, v
ktorom bola rovnako rieSend otazka vzniku zdkonného vecného bremena v nadviznosti na
telekomunikacné zariadenie na pozemku Zzalobcu vybudované v rokoch 1999 a 2000 a priznanie
primeranej ndhrady za obmedzenie uzivania nehntuelnosti, pricom Krajsky sud v Bratislave dospel k
zaveru, ze Zzalovanému vzniklo na pozemku zalobcu momentom vybudovania telekomunika¢ného
zariadenia pravo uzivat’ pozemok zalobcu a skuto¢nost’, Ze si sporové strany upravili vzajomny vzt'ah
najomnou zmluvou, nemdze zmenit' pravnu skutocnost’ vzniku vecného bremena momentom naplnenia
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 110/1964 Zb., resp. posunut’ vznik zdkonného vecného bremena k momentu
zaniku najomného vztahu. Najvy$si sud sa v ramci dovolacicho prieskumu zaoberal najmi
pripustnost'ou a dévodnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP z pohl'adu vykonaného dokazovania,
hodnotenia zisteného skutkového stavu a oddvodnenia rozhodnutia a pri namietanom nespravnom
posudeni veci konStatoval, Ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, preto sa tymto dovolacim dévodom
nezaoberal. Najvys$si sud dovolanie v predmetnej veci zamietol.

28. Dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie najvyssicho stidu zo 4. juna 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018 bolo
prijaté ako rozhodnutie kasaéného stidu na zaklade podanej kasa¢nej st'aznosti v konani podl'a § 438 ods.
2 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zaroven
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, pripadne o rozhodnutie, ktorého pravne zavery by boli opakovane nasledované dal§imi
rozhodnutiami najvy$Sicho sudu. Zaroven rozsudok najvysSicho sudu z 29. jina 2023 sp. zn.
5Cdo/174/2022 sa pravnym posudenim veci nezaoberal, konstatoval len, Ze v preskimavanom konani
neprislo k procesnému pochybeniu. Z uvedeného doévodu nejde podla dovolacieho sudu o pravnu
otazku, ktora by bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Pripustnost’ dovolania zalobcu
je preto mozné v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci zalozit' podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

29. Podla § 12 ods. 1 zékona €. 110/1964 Zb. v zneni u¢innom v roku 1997 organizcidm spojov
prislichaji vo verejnom zaujme opravnenia:

a) zriadovat’ a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach telekomunika¢né nadzemné a podzemné
vedenia v¢itane potrebnych opornych a vytycovacich bodov,

b) vstupovat a vchadzat v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovani, zriad'ovani, prevadzke,
opravach, zmenach alebo odstrafiovani telekomunikacného zariadenia na cudzie nehnutelnosti,

c) vykondvat nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmd odstrafiovat a oklieStovat stromy
prekazajuce telekomunikacnému vedeniu.

30. Podl'a § 12 ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni G¢innom v roku 1997 opravnenia podla odseku 1
st vecnymi bremenami viazniicimi na dotknutych nehnutelnostiach a nezapisuji sa do evidencie
nehnutelnosti.

31. Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni u¢innom v roku 1997 pokial’ je vykonom
opravneni podla odseku 1 obmedzené uZzivanie nehnutelnosti, poskytne sa jej vlastnikovi alebo
najomcovi primerand nahrada.

32. Podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni i¢innom v roku 1997 ak medzi vlastnikom alebo
najomcom a organizaciou spojov neddjde k dohode o nadhrade podl'a odseku 4, rozhodne na zaklade jeho
ziadosti sud.

33. Podl'a § 12 ods. 6 zakona €. 110/1964 Zb. v zneni t¢innom v roku 1997 ziadost’ podl'a odseku 5 sa
musi podat do 12 mesiacov odo dina, ked k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti doslo, inak narok
zanika.

34. Z citovanej pravnej upravy je vo vztahu k anténnemu systému s prisluSenstvom realizovanom
zalovanym v roku 1997 na streche nehnutelnosti patriacej Zalobcovi zrejmé, Ze zdkonna uprava na vznik
vecného bremena vyzadovala existenciu verejného zaujmu a vykon opravneni vymedzenych v § 12 ods.



1 zékona ¢. 110/1964 Zb. organizaciami spojov (§ 1 ods. 3 zakona €. 110/1964 Zb.). Zo zakonnej
upravy nevyplyva, Ze by sa posudzovala absencia iné¢ho uzivatel'ského opravnenia k nehnutelnosti.

35. V case zriadenia anténneho systému Zzalovanym v roku 1997 tak Zzalovany uskuto¢nil vykon
predmetnych opravneni vo verejnom zaujme, ¢im boli splnené zakonné podmienky na vznik zdkonného
vecného bremena, ktoré sa v danom ¢ase neevidovalo v katastri nehnutelnosti. Od uvedeného momentu
zalobcovi plynula lehota v zmysle § 12 ods. 6 zdkona ¢. 110/1964 Zb. na uplatnenie nahrady za
obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pri€om zalobca v tejto lehote o ndhradu na sude nepoziadal.

36. Podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 195/2000 Z. z. v zneni G¢innom v roku 2002 prevadzkovatel
telekomunikaéného zariadenia alebo verejnej telekomunikacnej siete je opravneny vo verejnom zaujme

a) zriadit’ a prevadzkovat’ na zaklade schvéleného tzemného planu zony alebo uzemného rozhodnutia
vedenia verejnej telekomunikacnej siete vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a
opornych a vytyCovacich bodov na cudzom pozemku,

b) vstupovat v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou
telekomunikaéného zariadenia a vedenia verejnej telekomunikaénej siete vratane potrebnych kontrolnych
a ochrannych zariadeni a opornych a vytycovacich bodov na cudzie pozemky,

c) odstraiiovat’ a okliesfiovat’ v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost’ a
spolahlivost’ prevadzky telekomunikacného zariadenia a vedenia verejnej telekomunika¢nej siete vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov a radiového
zariadenia, ak to po predchadzajicej vyzve neurobil vlastnik pozemku; nedotknuté zostavaji osobitné
predpisy.

37. Podla § 46 ods. 4 zdkona ¢. 195/2000 Z. z. v zneni U€innom v roku 2002, ak je vlastnik
nehnutelnosti v désledku vykonu prav prevadzkovatela telekomunikaéného zariadenia a verejnej
telekomunikaénej siete podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na
primerant nadhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Nahradu moéze vlastnik nehnutelnosti
uplatnit’ u prevadzkovatela verejnej telekomunikacnej siete do jedného roka odo dia vzniku nuteného
obmedzenia uZzivania nehnutelnosti; inak pravo zanikd. Ak prevadzkovatel' verejnej telekomunikacnej
siete nevyhovie naroku alebo je ne¢inny, méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ svoje pravo na sude do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ uplatnil narok u prevadzkovatela verejnej telekomunikaénej siete.

38. Yo vztahu k inzinierskej sieti (datovému kéblu) umiestnenej zalovanym v roku 2002 na pozemku
zalobcu z citovanej pravnej Upravy vyplyva, zZe zadkon tu nepomenovaval obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti vyslovne ako vecné bremena, rovnako neupravoval ich zapis v katastri nehnutelnosti.
Uvedené ale ni¢ nemeni na povahe tychto obmedzeni uZivania nehnutelnosti, za ktoré vzniklo v Case
realizacie tychto opravneni Zalobcovi pravo na primeranti ndhradu, ktoru ale zalobca u Zalovaného vc¢as
neuplatnil. Zadkonna uprava rovnako nevymedzovala, Ze by bolo potrebné posudzovat’ existenciu iného
(dobrovolného) uzivacieho prava k nehnutelnosti, ktord by vznik tychto opravneni vyluc¢ovala.

39. Zo skutkového stavu zisteného sidmi nizSej inStancie vyplyva, ze k nehnutelnostiam Zalobcu bol
Okresnym tradom PreSov, katastralnym odborom, vykonany zapis zédkonnych vecnych bremien v
prospech zalovaného, a to zaznamom na zédklade § 66 ods. 1 pism. a) ZEK. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’ (a odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie v stlade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil), ze zdkon ¢. 195/2000 Z. z., ktory zrusil
zakon ¢. 110/1964 Zb., neobsahoval ziadnu pravnu upravu k uz vzniknutym vecnym bremenam a k
pripadnému obnoveniu prekludovanych narokov na primeranti ndhradu. Zakon ¢. 195/2000 Z. z. bol
nasledne zruSeny zdkonom ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, ktory bol zruSeny ZEK.
Najvyssi sud sa stotoziiuje s tym tvrdenim, Ze neskorSia pravna Uprava v odvetvi telekomunikacii
rovnako upravovala nahradu za vecné bremeno ako jednorazovu, ktora neuplatnenim v stanovenej lehote
zanika. NeskorSou pravnou tpravou nepri§lo k obnoveniu prekludovaného prava vlastnika nehnutel'nosti
na nadhradu za obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Uvedené nevyplyva z prechodnych ustanoveni
neskorSej pravnej upravy (§ 78 ods. 7 ZEK). Narok zalobcovi na primeranu nahradu tak zalobcovi
vznikol jednorazovo, vzdy v Case realizacie prislusného telekomunika¢ného zariadenia a neobnovil sa



neskorSou pravnou upravou aj napriek tomu, Ze k zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti
prislo az na zéklade ZEK.

40. K samotnému vykonu uvedenych opravneni v zmysle zakona ¢. 110/1964 Zb., ako aj zakona ¢.
195/2000 Z. z. najvyssi sud uvadza, ze k realizacii tychto opravneni priSlo nevyhnutne najneskor
momentom umiestnenia anténneho systému a inzinierskej siete na nehnutelnostiach zalobcu a ich
naslednou prevadzkou. Obsahom opravnenia na zaklade § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/1964 Zb.
bolo zriadenie a prevadzkovanie telekomunika¢ného vedenia na cudzich nehnutelnostiach a obsahom
opravnenia podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 195/2000 Z. z. bolo rovnako zriadenie a
prevadzkovanie vedenia verejnej telekomunikacnej siete na cudzom pozemku. K zriadeniu a
prevadzkovaniu telekomunikaéného vedenia (siete) vratane opornych a vytyéovacich bodov Zalovanym
na pozemkoch Zalobcu preukéazatelne v rokoch 1997 a 2002 prislo. Zalobca vo vztahu k realizacii
tychto opravneni namieta, ze pri nich neprislo k nitenému obmedzeniu uzivania nehnutelnosti, naopak
realizacia bola dobrovolna, zaloZena na uzatvorenej najomnej zmluve.

41. V pripade posudzovaného vecného bremena ide o zakonné vecné bremeno, ktory vznika na zaklade
zakona za naplnenia skutonosti vymedzenych v zakone. Jeho podstatou je obmedzenie vlastnickeho
prava verejnopravnou normou. USelom obmedzenia vlastnickeho prava je vo verejnom ziujme
zabezpeCit poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb (aktudlne wuz elektronickych
komunikaénych sluzieb). K vzniku vecnych bremien tak priSlo zo zakona, na zéklade realizacie
vymedzenych opravneni, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i mali sporové strany uzatvoren(i najomni
zmluvu. Realiziciou tychto oprévneni prichddza k obmedzeniu vlastnika v uzivani nehnutelnosti. Ide o
verejnopravny institut uplatiovany vo verejnom zaujme, ktory nastdva automaticky zo zakona, ak
nastane vymedzena pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto pripade zriadenie telekomunika¢ného
zariadenia na nehnutelnosti Zalobcu. V pripade najomnej zmluvy a zakonného vecného bremena
nemozno hovoritt o konkurencii dvoch instititov, ktorych stfasna existencia by sa navzajom
vyluGovala. Ide o odliné institity napinajice odlisny ucel. Aj ked’ sa najomnou zmluvou médze upravit’
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu suvisiace s umiestnenim telekomunika¢nych zariadeni na
nehnutelnostiach zalobcu, v rozsahu zodpovedajicom opravneniam z vecného bremena ide o ipravu
nadbytoéni. Opravneniami obmedzujicimi vlastnika nehnutelnosti Zalovany musi disponovat’ bez
ohl'adu na skuto¢nost, ¢i pri§lo alebo v budlicnosti pride k uzatvoreniu najomnej zmluvy, a to prave z
dovodu zabezpecenia poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb (aktualne uz elektronickych
telekomunika¢nych sluzieb). Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze zdkonné vecné bremeno by
vznikalo (a zanikalo) v zavislosti od toho, ¢i vlastnik nehnutelnosti uzatvori najomnt zmluvu. K
obmedzeniu uzivania nehnutelnosti, od momentu ktorého plynula Zalobcovi lehota na uplatnenie prava na
primerant nahradu v stlade s § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z.
z., tak pri§lo najneskor zriadenim telekomunikaénych zariadeni na nehnutelnostiach Zalobcu. Zalobca bol
od momentu zriadenia telekomunikacnych zariadeni na nehnutelnostiach zalobcu obmedzeny na svojom
vlastnickom prave v rozsahu, ktory zodpovedal opravneniam patriacim Zzalovanému vo vztahu k
zriadeniu a prevadzke telekomunika¢nych zariadeni.

42. Vzhl'adom na uvedené zivery preto nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom Zalobcu, ze k
vzniku vecného bremena a vzniku obmedzenia uZivania jemu patriacich nehnutelnosti a teda k plynutiu
lehoty na uplatnenie primeranej nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti mohlo prist az v
momente ukon¢enia najomného vztahu.

43. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho
sudu podla § 448 CSP zamietol. Dovolanie Zalobcu je proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale nie je dovodné.

44. Zalobca uplatnil dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom jeho rozsahu. Odvolaci std
druhym vyrokom rozsudku priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalobca v dovolani Ziadne dovody tykajiice sa napadaného vyroku o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania vyslovne neuviedol. Dovolacie dévody uvadzané zalobcom v Casti



namietanej procesnej vady a aj v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sa svojim
obsahom dotykaji prvého vyroku rozsudku odvolacicho stdu. Najvy$si std preto konStatuje, ze
dovolanie zalobcu proti druhému vyroku rozsudku odvolacicho sudu je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f) CSP.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalobcovi

narok na nahradu trov dovolacieho konania

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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