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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. M., narodenej J., F., zastipenej advokatom
JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Pie§tany, Mudronova 7356/51, proti zalovanej Zakladnej $kole,
F., zastapenej advokatom JUDr. Janom Pekarom, Skalica, Poto¢n4d 191/39, o poruSeni zasady
rovnakého zaobchadzania pri prijimani do zamestnania, v stc¢asnosti vedenom n a Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. PN-20Cpr/54/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
70 6. novembra 2024 sp. zn. 24CoPr/8/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra 2024 sp. zn. 24CoPr/8/2024 zru § u j e a vec mu
v r ac ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 17. maja
2024 ¢&. k. PN-20Cpr/54/2020-520, v spojeni s doplitacim rozsudkom z 25. juna 2024 ¢&. k. PN-
20Cpr/54/2020-539, vyrokom I. zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %; vyrokom III. §tatu priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade aplikacie ustanovenia § 13 ods. 1 az 3, § 41 ods.
8 a9 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*
alebo ,,ZP“), § 1, § 2 0ods. 1,2, §2ao0ds. 1,2,3,8§3 0ds. 1,2,§ 6 0ds. 1,2, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods.
2 zak. €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (d’alej len ,,Antidiskrimina¢ny zakon alebo ,,zakon ¢. 365/2004 Z. z.), § 9 ods. 1, 2, §
14 ods. 1 zék. ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 2 zak. ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, s poukazom na
¢l. 8 zakladnych principov, § 307 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len ,,Civiny sporovy poriadok alebo ,,CSP“), s odkazom na ¢l 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobkyna sa svojou Zalobou vyslovne domahala napravy v suvislosti s



poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania pri prijimani do zamestnania podla § 9 a nasl
Antidiskrimina¢ného zadkona; ziadala o riadne prijatie na miesto ucitelky nabozenskej vychovy a
odstrénenie diskriminaéného konania vedenia Skoly. Ide teda nepochybne o antidiskrimina¢ny spor.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Antidiskriminacny zakon je pravnym predpisom hmotnopravneho
charakteru, musi byt aplikovany v zneni ¢innom v case, v ktorom k tvrdenej diskriminacii doslo. Z
ustanoveni § 13 Zakonnika prace, aj z Antidiskrimina¢ného zakona vyplyva zasada, podla ktorej vykon
prav a povinnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nemdze
svoje prava a povinnosti zneuzivat' s imyslom poskodit’ druhého ucastnika.

1.3. Dalej okresny sud dovodil, 7e v antidiskriminaénych sporoch, v sulade so smernicou Rady
Eurépskej tnie ¢. 2000/43/EC a jej premietnutim do § 13 ods. 7 Zakonnika prace a § 11 ods. 2
Antidiskrimina¢ného zdkona, dokazné bremeno nezatazuje len Zalovani stranu, ale aj Zalobcu.
Subjektivny nazor zalobcu na diskrimindciu jeho osoby nie je dostato¢ny na prijatie zaveru, ze doslo k
diskriminaénému konaniu. Zalobkyiia musi uniest’ dokazné bremeno a predloZit’ také dokazy, z ktorych
mozno dévodne usudzovat, ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, a zaroven tvrdit’, ze
diskriminaénym dovodom je zdkonom nedovoleny faktor, ako napr. pohlavie, vek, nabozenské vyznanie,
etnicky povod, zdravotné postihnutie, ¢i iné postavenie podla § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona.
Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord moze preukézat, ze zésada
rovnakého zaobchéadzania nebola porusena. V tejto suvislosti poukazal na to, ze zalobkyia uviedla, ze
svoje naroky uplatiiuje z dévodu diskriminécie jej veku, pohlavia, nabozenského presvedCenia, vzdelania,
narodnostného alebo etnického pdvodu, ¢i socidlneho zabezpeCenia, avSak neuviedla konkrétne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné odévodnit’ tvrdenie o diskriminacii alebo zasah do prava na pristup k
zamestnaniu. Jej tvrdenia boli vSeobecné, nekonkretizovala spdsob, ani dovod, pre ktory by jej
diskriminacia vznikla, a tym neuniesla ani dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia. Vypovede zalobkyne
boli zmétocné, rozporuplné a nezosuladené s predmetom sporu.

1.4. Okresny sud tiez zdoraznil, ze pri prijimani do zamestnania musia byt naplnené kritéria stanovené
zamestnavatelom - potreba obsadit’ konkrétnu poziciu, kvalifikaéné predpoklady, dizka praxe a dalsie
objektivne parametre. Uviedol, ze kritéria, ktoré nie st pripustné podla § 41 ods. 6 Zakonnika prace,
neboli voci zalobkyni aplikované, a Ze vyber zamestnanca je vyluéne pravom zamestnavatela, pricom
sud nema opravnenie posudzovat’, ¢i zamestnavatel’ prijal najvhodnejSicho uchadzaca, pokial’ nedoslo k
poruSeniu zakona. Z predlozenych ddkazov mal za to, Ze po podani Ziadosti zalobkyne o prijatic do
pracovného pomeru vyucovala naboZenski vychovu p. X., kaplani a knazi. Preto skonStatoval, Ze
uzatvorenie pracovnych pomerov s tymito osobami je prd&vom Zalovanej a nie je v rozpore s pravnymi
predpismi ani s kanonickym pravom, pricom prechod od udelovania kénonickej misie na neurcito k
misii na dobu uréitt bol odévodneny predchadzajlicimi negativnymi skiisenostami a praktickym
usporiadanim vyucby. Postup zalovanej pri vybavovani ziadosti Zalobkyne bol v stulade so zdkonom a
nemozno ho povaZovat za diskriminujuci. Sud prvej inStancie zaroven poukazal, Ze zalobkyna sa
domnievala, Ze spliia kvalifikaéné predpoklady a moralne kritéria, aviak jej subjektivny pohlad na
kvalifikaciu inych zamestnancov, vratane p. X., kaplanov a kfazov, nie je relevantny pre urcenie
diskriminacie. Sud prvej inStancie d’alej podotkol, Ze Zalobkyna nemala platnti kdnonickd misiu, ked’Ze ju
stratila po ukonceni predchadzajuceho pracovného pomeru. Vypovede svedka Z. L. a §kolského dekana
potvrdili, Ze zabezpe€enie vyu¢by nabozenskej vychovy je najprv povinnost'ou farara, nasledne kaplanov
a kitazov a az potom moéze fardr odporucit’ d’alSicho ucitela na udelenie kanonickej misie. Pricom
udelovanie kanonickej misie je prdvom cirkevnej autority a zamestnavatel nema povinnost' prijat’
konkrétnu osobu, a Ze subjektivny ndzor zalobkyne sam osebe nestaci na uznanie diskriminacie.

1.5. Odkazujic na § 13 ods. 1 a 2 Zakonnika prace sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze subjektivny
néazor zalobkyne nie je ddvodom na zaver o diskriminaénom postupe. Zalobkyiia nepredlozila dokazy, ani
nekonkretizovala konanie zalovanej, ktoré by odporovalo zasade rovnakého zaobchadzania, a preto sud
zalobu zamietol ako nedévodnu a nezaoberal sa tvrdeniami zalobkyne o uslej mzde, ¢i nemajetkovej
ujme. Podania Zalobkyne oznacené ako Ciastoéné spit'vzatie zaloby a roz§irenie Zalobnych narokov stud
nepovazoval za ¢iasto¢né spit'vzatie, ale za zmenu Zaloby v zmysle $pecifikacie uplatnenych narokov a
doplnenia rozhodujicich skuto¢nosti, pricom dal§ie argumenty stran st nerozhodné pre meritérne
rozhodnutie, ked’ze nebolo preukdzané, Zze by zalovana konala inak nez podla objektivnych kritérii, alebo
ze by doslo k diskrimina¢nému postupu voci zalobkyni.

1.6. Okresny sud doplitacim rozsudkom doplnil predmetny rozsudok o vyrok III., ktorym priznal §tatu



narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %. Skonstatoval, Ze uznesenim
sudu zo 14. februara 2024 ¢. k. PN-20Cpr/54/2020-487, bolo priznané svedocné vo vyske 11,14 Eur,
ktoré bolo poukdzané zo S$tatnych rozpoctovych prostriedkov, ¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je
potrebné nahradit. V oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, ze Civilny sporovy poriadok trovy Statu
neupravuje, a preto rozhodol podla ¢l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
priCom v konani nebol tvrdeny a stid sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ked’Ze o
naroku S$tatu na ndhradu trov konania nebolo rozhodnuté v predchadzajaicom rozsudku €. 1. 520 spisu a
rozsudok doposial’ nenadobudol pravoplatnost,, siid o tomto naroku rozhodol dopliacim rozsudkom ex
officio.

1.7. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
priCom poukazal, Ze v konani nebol tvrdeny, ani nezisteny ziaden doévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 6. novembra 2024 ¢. k. 24CoPr/8/2024-598, vyrokom I. napadnuty rozsudok stdu prvej
instancie v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom potvrdil; vyrokom II. priznal Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP,
kon§tatujic vecnt spravnost jeho déovodov a zaroven zdoraziujuc vystiznost' a presved¢ivost’
odovodnenia pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo
existenciu diskrimina¢ného konania zo strany zalovanej pri vyberovom procese na pracovnu poziciu
ucitelky nabozenskej vychovy v Skolskom roku 2019/2020. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by
rozhodnutie o neprijati Zalobkyne bolo motivované niektorym zo zakonom zakazanych diskrimina¢nych
dévodov, a preto nebol splneny predpoklad pre presun dokazného bremena na zalovant. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze v antidiskriminaénych sporoch je procesna situdcia $pecificka: Zalobkyna je povinna
najskor uniest’ bremeno tvrdenia a dokazné bremeno tym, ze uvedie konkrétne skuto€nosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat’ na poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania. Ide najmé o povinnost’ tvrdit
a preukazat' existenciu rozdielneho zaobchadzania s porovnatelnou osobou v porovnatelnej situdcii,
existenciu zakonom zakazaného diskriminaéného doévodu, vznik ujmy a pricinna stuvislost’ medzi tymto
dévodom a tvrdenym nepriaznivym zaobchadzanim. Az v pripade splnenia tychto predpokladov
dochadza k presunu dokazného bremena na zalovant v zmysle § 11 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zakona.
2.3. Konstatoval, ze zalobkyna sice tvrdila diskriminaciu z dévodu veku, pohlavia, nabozenského
presvedcenia, vzdelania, narodnostného alebo etnického povodu a socidlneho postavenia, avSak tieto
tvrdenia zostali v rovine vSeobecnych konStatovani bez konkretizacie objektivnych skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat’ na poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Neoznacila
porovnatelnu osobu, s ktorou by sa s fiou zaobchéadzalo priaznivej$ie za porovnatelnych okolnosti, ani
nepreukazala pri¢innu suvislost’ medzi tvrdenym diskriminacnym dévodom a neprijatim do pracovného
pomeru. Samotné subjektivne presvedCenie zalobkyne bez preukazania konkrétnych okolnosti neméze
viest’ k zaveru o poruseni zadsady rovnakého zaobchadzania. V suvislosti s podstatou veci sud poukazal
na pravnu Gpravu v § 41 ods. 8 a § 13 Zakonnika prace, ako aj v § 2 ods. 1 a § 11 ods. 2 zékona ¢.
365/2004 Z. z., podla ktorej osobitna uprava dokazného bremena v antidiskrimina¢nych sporoch
predpokladd, Ze zalobkyna najskor uvedie konkrétne skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’
na porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Presun dokazného bremena na Zzalovani nenastava
automaticky, ale aZ po splneni tejto povinnosti Zalobkyne. Stid sa oprel aj o judikatiru Ustavného sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud), podla ktorej musi Zalobkyna uniest” dékazné bremeno a
predlozit’ také fakty, ktoré objektivne nasvedcujii diskriminécii.

2.4. Pokial’ zalobkyiia poukazovala v odvolani na svoje osobné, socialne a pracovné pomery, ako aj na
priebeh vyberového konania, odvolaci sud tieto okolnosti nepovazoval za pravne relevantné, kedze
nemali preukazatelny vztah k tvrdenému poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zdoéraznil, ze
zalobkynha neuviedla a nepreukazala konkrétne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dbévodne
usudzovat’ na jej znevyhodnenie z niektorého zo zdkonom zakézanych dévodov, nepreukazala rozdielne
zaobchadzanie vo vzt'ahu k porovnatelnej osobe ani pricinnt suvislost’ medzi tvrdenym diskrimina¢nym
dévodom a vznikom ujmy. Tvrdenia zalobkyne ostali v rovine subjektivneho presvedCenia a neboli



podloZené objektivnymi okolnost’ami, ktoré by mohli zalozit’ presun dokazného bremena.

2.5. V nadvéznosti na namietku nepreskimatelnosti rozsudku odvolaci sud tiez uviedol, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku spiia zdkonné naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, obsahuje jasné vymedzenie
skutkového stavu, hodnotenie dokazov, aj pravne posudenie veci a nepovazoval ho za nepreskiimatelné.
V suvislosti s procesnym postupom sudu prvej inStancie nezistil také pochybenie, ktoré by zalobkyni
znemozhovalo uplatiiovat’ procesné prava v miere zakladajicej porusenie prava na spravodlivy proces, a
napadnuté rozhodnutie netrpelo vadami podl'a § 365 ods. 1 CSP, ktoré by odévodiiovali jeho zmenu
alebo zruSenie.

2.6. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania std uviedol, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje
vynimku zo zasady tspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP, ktora prichadza do uvahy len pri existencii
dévodov hodnych osobitného zretela. Samotna nepriazniva socidlna situacia zalobkyne bez d’alSich
vynimo¢nych okolnosti takyto dovod nepredstavuje, a preto povazoval rozhodnutie stidu prvej in§tancie
o nahrade trov konania za vecne spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukéazal aj na koncepciu
neuplného apela¢ného systému podla § 366 CSP, podla ktorej mozno v odvolani uplatnit’ nové skutkové
tvrdenia a dokazy len za zadkonom stanovenych podmienok, pricom zalobkyna nesplnila ziadnu z tychto
podmienok, a preto na nové tvrdenia a dokazy neprihliadal. Aplikacia § 257 CSP je otazkou pravneho
posudenia, ku ktorej sud pristupuje ex officio.

2.7. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho
dopliacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil a rozhodol aj o néhrade trov odvolacieho konania v
sulade so zasadou uspechu vo veci.

2.8. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Poukézal, ze zalovana bola aj v odvolacom konani plne uspeSna, a preto jej
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani netispe$nej zalobkyni, pricom
doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odovodiujuce vynimo¢né nepriznanie nahrady
trov uspesnej strane, podla predtym uvedeného, neboli dané.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanie, ktoré
vyvodzovala z § 420 pism. e) a f) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. e) CSP dovolatelka namietala, ze v
odvolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’ze ¢lenkou senatu krajského stdu bola aj
sudkyna JUDr. Dominika Horvathova. Poukazala na to, ze menovana sudkyna pdsobila v tej istej veci aj
ako zakonna sudkyna na Okresnom sude Piestany, kde jej bol spis po podani zaloby nadhodne prideleny a
kde v konani aj vykonavala procesné ukony, vratane uloZenia poriadkovej pokuty Zzalobkyni na
pojednavani dila 13. oktobra 2021. Po jej preloZeni na krajsky sud s ucinnostou od 1. juna 2022 sa
nasledne podielala na rozhodovani o podanom odvolani. Podl'a nadzoru dovolatelky mala byt preto z
konania a rozhodovania o odvolani vyli¢ena, kedZze uz predtym konala v tej istej veci na sude prvej
inStancie.

3.2. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne odovodnil napadnuté rozhodnutie, ked nedal odpovede na zédsadné argumenty zalobkyne
uplatnené riadne a vc€as v predmetnom sudnom konani. Konajuce sudy podla ndzoru dovolatel’ky
prihliadali na pojednavaniach prevazne iba na tvrdenia a argumenty pravnych zastupcov zalovanej, ktoré
boli vel'akrat v rozpore s predmetom sporu. Podla dovolatel’ky dokazy predlozené zalobkynou, ako aj
tvrdenia v ramci pisomnych a ustnych prednesov, zdkonné sudkyne povazovali za jej subjektivny nazor,
s ktorym sa nestotoziiovali a argumenty a tvrdenia Zalobkyne bagatelizovali a robili ich bezvyznamnymi.
Zalovana tak bola v procesnom postaveni vo zvyhodnenej pozicii.

3.3. Zalobkyfa namietala aj poru$enie prava na spravodlivy proces z dovodu prietahov v konani, ktoré
podla jej nazoru sposobili nedévodné procesné ukony zo strany Zalovanej. Medzi tieto prietahy zaradila
najmd namietky miestnej neprisluSnosti podané pravnym zastupcom Zzalovanej, ktoré viedli k
zbyto¢nému postipeniu veci medzi sudmi, pricom krajsky sud napokon rozhodol, ze kauzalne prislusny
je Okresny sud Piestany. Za dalSie priciny prietahov zalobkyna oznacila zmeny zékonnych sudcov a
obdobia ne¢innosti sudu, ktoré podla jej nazoru spdsobili neprimerané prediZenie konania a zvy3enie
trov, a tym porusenie jej prava na spravodlivy proces.

3.4. V ramci dovolaciecho dovodu Zalobkyna namietala i nedostatocné preskumanie kvalifikaénych
predpokladov U. X. na vykon pedagogickej Cinnosti ucitela nabozenskej vychovy. Poukazala, Ze
zalovana nedodala do spisu dokument ,,Potvrdenie o zacatom $tadiu®, ktory bol podmienkou udelenia



kanonickej misiec menovanej a mal preukazovat’ doplnenie odborného a pedagogického vzdelania. Diplom
z odboru socialna praca bol do spisu predlozeny az na pojedndvani dia 23. oktébra 2023, ¢im sa podla
nazoru zalobkyne preukézalo, Ze menovana nesphila kvalifikacné predpoklady pre vykon pedagogicke;j
innosti, ked’ze odbor socidlna praca nie je u¢itelsky smer. Zalobkyia d’alej tvrdila, Ze konajiice sudy
nevykonali riadne dokazovanie, ked’ze nebol predlozeny dokument - Zivotopis z 19. aprila 2019, ktory
mal preukazovat’ praktické skusenosti a dizku pedagogickej praxe menovanej. Zalobkyfa pozadovala aj
predloZenie diplomu s aprobéciou Specidlna pedagogika alebo vysvedCenia o absolvovani roz§irujuceho
Stadia Specidlnej pedagogiky, ktoré by podla jej ndzoru preukazalo odbornu kvalifikdiciu menovanej
ucitelky nadbozenskej vychovy.

3.5. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze porusenie jej prava na spravodlivy proces spocivalo aj v pocitovanom
natlaku zo strany pravnych zastupcov zalovanej. Pravni zastupcovia Zalovanej na pojednavaniach dia 8.
decembra 2022 a 2. februara 2024 udajne manipulovali Zalobkyniu, aby vzala Zalobu spiat v celom
rozsahu, vymenou za nepozadovanie trov konania. Podla zalobkyne tento postup stazoval jej procesné
postavenie, znemoznil vypovedanie navrhovanych svedkov a predstavoval vo¢i nej natlak.

3.6. Zaroven poukazala na ,,itoky“ v pisomnych vyjadreniach pravnych zastupcov zalovanej, ktoré
podla jej nazoru spochybnovali jej skutkové tvrdenia a predkladané dokazy s cielom poskodit’ ju pred
sudom. Konkrétne i§lo o vyjadrenie ku konaniu z 31. januara 2022 a vyjadrenie k dokazovaniu z 29.
februara 2024, ktoré oznacila za hrubo urédzlivé a tvrdila, ze sudy neposkytli dostatoénu ochranu jej
prav, ani procesnej rovnosti.

3.7. Napokon zalobkyna namietala poruSenie listového tajomstva a ochrany jej profesijnej reputacie pri
korekture listu adresovaného primatorke Mesta Skalica. List bol podla jej nazoru spristupneny uéitel’kam
a dal§im osobam bez jej sthlasu, pri€om menované osoby svojim konanim mohli poSkodit’ jej osobnu a
profesijnil povest’ a ovplyvnit’ vysledok sudneho konania. Zalobkyna zdoraznila, Ze tymto konanim doglo
k zasahovaniu do jej osobnych a profesijnych prav a pocitila ohrozenie svojho prava na spravodlivy
sudny proces.

3.8. Zalobkyfia navrhla, aby dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie, pripadne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobkyni
prizna nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. e¢) CSP, kedze oznaend sudkyna sice pdsobila na prvej inStancii, avSak meritorne
nerozhodovala, a preto nejde o pripad vylu¢eného sudcu podla § 49 ods. 2 CSP. K § 420 pism. f) CSP
tvrdila, ze Zalobkyni nebol znemoZneny vykon procesnych prav v intenzite poruSenia prava na
spravodlivy proces, kedze bola riadne poucend, zastipend advokatom a mala priestor na vyjadrenia.
Zdoraznila, ze zalobkyna v konani nekonkretizovala diskrimina¢ny dévod ani nepreukazala porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania; samotné neprijatic do zamestnania diskriminaciou nie je. Ostatné
namietky tykajice sa prietahov, natlaku, utokov, ¢i poruSenia listového tajomstva nepovazuje za
relevantné dovolacie dovody. Zalovana rozhodnutia sudov povazuje za dostatoéne oddvodnené a
priznanie trov Zzalovanej za zakonné.

4.1. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (napr. sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel’ka primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. e) CSP dovolatel’ka namietala, Ze v odvolacom
konani rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’Ze ¢lenkou senatu krajského sudu bola sudkyna JUDr.
Dominika Horvathova, ktora uz predtym v tej istej veci konala ako zakonna sudkyna na sude prvej
inStancie, a preto mala byt’ z rozhodovania o odvolani vylicena.

13. Podla § 49 ods. 1 az 3 CSP, sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

14. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost, Ze rozhodoval o veci na sude inej
inStancie. V tomto pripade staci, Ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v sendte v
in§tan¢nom postupe. Sudca vyssieho stidu (spravidla krajského) je vyli¢eny z rozhodovania veci, pokial
rozhodoval o veci na stide niz$ej inStancie (spravidla okresnom). To plati aj naopak, teda po vrateni veci
sudu niz§ej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na stide vy$Sej inStancie,
vyli¢eny. Rovnako to plati aj v pripade rozhodovania o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku. Sudna prax za urcitych okolnosti za osobitny dévod vylicenia sudcu pre jeho pomer k
sporu povazuje aj jeho ucast’ na pojednavani, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie. Sudca, ktory
vec prejednaval na sude nizSej inStancie a vykonaval dokazovanie (vypocuval svedkov, uskutoénil
obhliadku a pod.), je vyli€eny z jej prejedndvania a rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak
vo veci meritorne nerozhodol. Berie sa do tvahy, Ze sudca, ktory v rdmci dokazovania osobne vykonava
dokazy, ma moznost’ vnimat’ a nasledne ich hodnotit’ z hl'adiska preukazania skuto¢nosti, ktoré st



predmetom dokazovania, celkovejSie nez sudca odvolacieho stdu, ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje
iba prostrednictvom zépisnice o pojednavani sudu prvej indtancie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 209 - 210).

15. Uz z rozhodovacej praxe najvys$sicho stidu prijatej za u¢innosti predchadzajicej procesnej pravnej
upravy (zékon ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky stidny poriadok v zneni t€¢innom do 30. jina 2016, dalej aj
,»OSP*) vyplyvalo, Ze samotna skuto¢nost, Ze sudca bol na stide niz§ieho stupna v urcitej pravnej veci
zakonnym sudcom bez toho, Ze by sa podstatnym procesnym spdsobom podielal na rozhodovani vo
veci, bez d’alSicho nemozno povazovat’ za dévod jeho vyli¢enia z prejednavania a rozhodovania veci na
sude vyssicho stupna podla § 14 ods. 2 OSP. Pojem rozhodovania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2
OSP nebolo mozné stotoziovat’ iba s rozhodovanim vo veci samej, ale sudca podla tohto ustanovenia
bol vylic¢eny aj vtedy, ak (len) procesne pdsobil v konani na stde iné¢ho stuptia v takom kvalitativnom a
kvantitativnom rozsahu, Ze ziskal o veci vedomost’ takej povahy, Ze to vyvolavalo pochybnost o
vnutornej nezavislosti sudnych instancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich désledkoch aj
pochybnost’ o jeho sudcovej nestrannosti. Pre spravnu aplikaciu uvedeného ustanovenia (§ 14 ods. 2
OSP) nebolo postacujiice vychadzat’ len z jeho doslovného gramatického vykladu, ale potrebné bolo
reSpektovat’ i jeho el a zmysel, a to zabezpecenie spravodlivého in§tanéného konania, t. j. aby vec bola
na zaklade opravného prostriedku preskimand nezavisle na predchadzajicom rozhodnuti Na sude
vysSicho stupna bolo treba za vyli¢eného povazovat nielen sudcu, ktory na stde niz§icho stupna vo
veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na stude niz§ieho stupiia vo veci pésobil vo vyznamnom procesnom
rozsahu, napr. tak, ze vykonaval dokazovanie (sp. zn. 1Nc/12/2012, 8Nc/40/2014).

16. So zretelom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, Ze sudca bol zdkonnym sudcom na jednej inStancii, ak
potom rozhodoval v ¢asti konania na inej inStancii sama osebe neznamend, ze by bol v konani na inej
inStancii v danej veci vyli¢eny. Poc¢as Gi¢innosti predchadzajucej procesnej pravnej tpravy (OSP) bolo
dovodom na vyli€enie len rozhodovanie v rovnakej veci na sude iného stupiia. Judikatura najvysSieho
sudu rozviedla (rozsirila) dovod na vylicenie aj na ini ¢innost’ sudcu v konani tak, ze po rekodifikacii
civilného procesu CSP bola vyjadrena legislativnym pojmom prejednavanie veci (vid’ § 49 ods. 2 CSP).

16.1. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spoc¢iva okrem iného v rozvinuti
principu in§tan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funkéne prislu$nych sudoch, ako zaruky
vnutornej nezavislosti sudnej sustavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wlicenie sudcu
podla tohto ustanovenia suvisi s prvotnou skuto¢nostou, ze sudca spor (pravnu vec) prejednaval a
rozhodoval. Ak je dany tento dovod vylicenia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i z uvedeného
dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Na rozhodnutie, ¢i sudkyna JUDr. Dominika Horvathova rozhodovala na odvolacom sude ako
vylicena sudkyna, bolo potrebné urcit, ¢i jej ¢innost’” v predmetnej veci ako sudkyne na sude prvej
inStancie naplia znaky rozhodovania a prejednavania sporu podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

18. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie. Z
uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze aby bolo mozné spor povazovat ako prejednany, resp. ze sa
»prejednaval® je potrebné, aby bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie.
Pokial’ by takto pojednaval sudca, ktorého zaujatost’ sa skiima, mohol by byt’ uplatneny dévod vylucenia
podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

18.1. V tejto suvislosti najvyssi sud vyslovil i zaver, Ze v tomto pripade mozno eSte uvazovat' o
dorucovani jednotlivych vyjadreni a podani medzi stranami sporu podla § 167 CSP, pripadne o
predbeznom prejednani sporu podla § 168 a nasl. V tychto fazach konania ma sudca totiz moznost’
nadobudnut’ vedomosti o prejednavanej veci a osobne sa s prejavmi stran sporu a ich navrhmi na
dokazovanie, resp. jednotlivymi dokaznymi prostriedkami oboznédmit’. Obzvlast, ked’ ustanovenie § 177
ods. 2 CSP ustanovuje vynimky, kedy nie je nevyhnutné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie (vid’
sp. zn. 5Cdo/59/2022, 9Cdo/182/2021).



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola doruc¢ena sudu prvej inStancie 13. janudra 2020, vedena pod
sp. zn. 20Cpr/2/2020 a bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni pévodného Okresného studu
Piestany JUDr. Dominike Horvathovej (vid’ potvrdenie ¢. 1. 22 spisu). Nasledne uvedend sudkyna dala
dna 5. februara 2020 podnet na prevedenie predmetnej vecizo sudneho registra ,,Cpr* d o sudneho
registra ,,C*, ked’ze v danom pripade nejde o individualny pracovnopravny spor (¢. L. 24 spisu). Podnetu
bolo vyhovené a na zéklade opatrenia vtedajSicho predsedu Okresného sudu PieStany z 12. februara
2020 bola vec dna 13. februara 2020 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Ingrid
Simonovej (¢. 1. 26 spisu) a vedena pod sp. zn. 6C/5/2020. V ramci jej sudneho oddelenia boli
realizované prvotné procesné ukony suvisiace s odstrafovanim vad podania vo veci samej,
rozhodovanim o oslobodeni Zalobkyne od zaplatenia sudneho poplatku a doru¢ovanim podani sporovych
stran v zmysle § 167 ods. 1, 2 CSP. Dnia 8. septembra 2020 bola aj so zretelom na namietku Zalovanej z
20. augusta 2020, predmetnd vec postupend v zmysle § 43 ods. 1 CSP na Okresny sud Skalica, ako na
miestne prislusny std podla § 13, § 15 ods. 1 a § 19 pism. e) CSP. Z uvedeného dévodu bola vec
pridelena dna 14. oktébra 2020 na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Skalica JUDr.
Borisovi Bulubasovi (¢. 1. 132 spisu), pod sp. zn. 5C/22/2020. Vzhl'adom na nesthlas s postapenim
spisu Okresnému sudu Skalica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, Krajsky sud v Trnave uznesenim
z 10. novembra 2020 ¢. k. 9NcC/14/2020-12, rozhodol, Ze nestuhlas Okresného stdu Skalica s
postipenim mu veci Okresnym sudom Piestany je dovodny a urcil, Ze kauzalne prisluSnym sudom je
Okresny sud Piestany. Vec bola na zaklade opatrenia predsedu Okresného sudu Piestany z 8. decembra
2020 pridelena na prejednanie a rozhodnutie diia 7. decembra 2020 p6évodnej sudkyni Okresného stdu
Piestany JUDr. Ingrid Simonovej (¢. . 149 spisu), ktord po dorudeni rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave predlozila vec predsedovi Okresného sidu Piestany v zmysle pravidla 2 Pravidiel pridelovania
pravnych veci a vynimiek z ndhodného vyberu Rozvrhu prace Okresného sidu Piestany a ustanovenia §
152 ods. 9 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. na rozhodnutie o prevedeni veci do spravneho registra ,,Cpr
podla prilohy 1. bod II. pismeno B - sudny register obCianskopravnych veci ods. 2 vyhlasky €.
543/2005 Z. z. s poukazom aj na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave charakterizujice dané konanie
ako individualny pracovnopravny spor. Na zaklade opatrenia predsedu Okresného stidu PieStany z 9.
decembra 2020 bola vec opétovne pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Dominike
Horvéathovej (vid’ potvrdenie ¢. 1. 152 spisu), vedena pod sp. zn. 20Cpr/54/2020.

19.1. Po realizovani procesnych tikonov spocivajucich v doruceni vyjadreni Zalovanych zalobkyni v
zmysle § 167 ods. 3 CSP, bol spis predloZzeny zidkonnej sudkyni JUDr. Horvathovej (d’alej aj ako
»sudkyna“®), ktora vytycila termin pojednavania na 13. oktobra 2021, a zaroven dala pokyn na dorucenie
predvolania stranam sporu, ako aj predloZenie spisu vysSiemu sidnemu tradnikovi na kontrolu sudneho
spisu pred pojednavanim (¢. 1. 164 spisu). Zo zapisnice o pojednavani z 13. oktobra 2021 (¢. L 221
spisu) v podstatnom vyplyva, Ze Okresny sud PieStany po vyvolani veci zistil, Ze sa dostavili strany
sporu, pravny zastupca zalovanej 1/ (v tom ¢ase na strane zalovanej vystupovali zalovana 1/ a zalovana
2/), pricom na otazku sudu, ktorého z narokov sa zalobkyiia doméha, ked’ze v podani z 20. aprila 2020
oznacila dokopy 6 narokov, ale do Zalobného navrhu uviedla iba 2 naroky, zalobkyna uviedla konkrétne
naroky bliz§ie Specifikované v tejto zapisnici. Z obsahu zapisnice zaroven vyplyva, ze Okresny sud
PieStany vyhlasil uznesenie, ktorym otvoril pojednavanie, pri¢om udelil slovo Zalobkyni na prednesenie
zaloby, ktord zaroven zalozila do sudneho spisu oznaCené dokumenty, opakovane upozornoval
zalobkynu na nevhodné spravanie, a v tejto suvislosti sud vyhlasil uznesenie, ktorym ulozil zalobkyni
poriadkovi pokutu z dévodu opakovaného narusania priebehu pojednavania. Zalobkyfia v zavere navrhla
doplnenie dokazovania vo forme vysluchu sestry U. M.. Pravny zastupca zalovanej 1/ zotrval na svojich
namietkach prezentovanych v predchadzajucich podaniach. Okresny sud PieStany vyhlasil uznesenie,
ktorym vykonal dokazovanie pre¢itanim listinnych ddkazov blizSie oznacenych v predmetnej zapisnici a
poucil strany sporu v zmysle § 154 CSP. Nasledne vyhlasenym uznesenim odrocil pojednavanie na
termin 30. marca 2022. Zakonna sudkyia vyhotovila dia 13. oktobra 2021 pokyn na realizaciu ikonov
suvisiacich s priebehom pojednavania, najmd na doru¢ovanie listin a uzneseni vyhlasenych v ramci
pojednévania (C. 1. 232 spisu). Zo zépisnice o pojedndvani z 30. marca 2022 (€. L 282 spisu) vyplyva, ze
sud po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavili zalované 1/ a 2/, pricom pravny zastupca zalovanej 1/ sa
ospravedlnil. Pred zaCatim pojednavania v ramci pokusu o zmierenie stran, tieto zhodne uviedli, ze



nemienia uzatvorit’ zmier. Okresny sud Piestany uznesenim vyhlasil, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
zalovanych 1/a 2/ a uznesenim otvoril pojednavanie. Strany prostrednictvom pravnych zastupcov
navrhli dal§ie dokazy a sud uviedol, ktoré dokazy vykona, ktorych vykonanie zvazi, pricom zaroven
uviedol predbezné pravne posudenie veci. Po vyhlaseni uznesenia vykonal dokazovanie precitanim a
oboznamenim s d’al$imi listinnymi dokazmi bliz§ie oznaCenymi v predmetnej zapisnici a vysluchom
zalobkyne, ktort sud zaroven poucil podla § 150 CSP. Po opdtovnom pouceni stran v zmysle § 154
CSP sud vyhlasenym uznesenim odrocil pojednavanie na termin dita 20. jina 2022, s tym, Ze ucast
Statutarneho zastupcu zalovanej 1/ je potrebnd z dévodu vykonania vysluchu Zzalovanej 1/, ktorej ucast’
zabezpeCi pravny zastupca zalovanej 1/. Nasledne sudkyna vyhotovila pokyny k realizacii ikonov
suvisiacich s pripravou d’alSiecho pojednavania.

19.2. V d’alSom ¢asovom obdobi bola vec v rdmci platnych rozvrhov prace pévodného Okresného stidu
Piestany a sucasného Okresného sudu Trnava (pozn. na zaklade sudnej reformy Okresny sud Piestany
zanikol k 31. maju 2023 a jeho preberajicim sudom sa stal Okresny sud Trnava ) pridelovana inym
sudcom tychto sudov. Po meritornom rozhodnuti veci Okresnym sidom Trnava rozsudkom zo 17.
maja 2024 bola vec dna 2. oktobra 2024 predlozend na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v
Trnave, ktory v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Spalovej a ¢leniek senatu JUDr.
Evy Behranovej a JUDr. Dominiky Horvathovej vec rozsudkom rozhodol.

19.3. Sudca, ktory osobne vykonava dokazovanie na stde niz§ej inStancie, rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona, vnima ich obsah, hodnoti ich. Touto ¢innostou bezprostredne ziskava
poznatky o spore, ktoré ho vylucuji z jeho nasledného rozhodovania na sude druhej in§tancie. JUDr.
Dominika Horvathovd ako samosudkyiia na sude prvej inStancie, v konani pévodne vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 20Cpr/54/2020, vykonala podstatnti ¢ast’ dokazovania, preto je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tohto sporu ako ¢lenka odvolacieho senatu.

20. Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade pripustnost’, aj ddvodnost’ dovolania dovolatelky podla §
420 pism. e) CSP je dana.

21. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani do§lo k procesnym vadam podla § 420 pism. e) CSP, ¢o je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované za spravne,
najvyssi sud rozsudok odvolacicho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto studu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a skutoénost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou inych zZalobkynou
uplatnenych dovolacich namietok (napr. sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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