5 Cdo 51/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu Ing. B. G., byvajuceho v H.B., zastupeného Mgr. J. B.,
advokatom, Advokatska kancelaria B. s.r.o. so sidlom v B., proti Zalovanym
1/ B.B,, s.r.o., M., ICO: X., zastipenému Mgr. D. S., advokatom v B., 2/ M., S., s.r.0., H.,
ICO: X., zastpenému Mgr. P. K., advokatom v B., 3/ .. D., byvajucemu v B., 0 uréenie
neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 32 C 454/2005,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 4. novembra 2008, sp. zn.
14 Co 202/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania 70,60 €
do ruk Mgr. D. S., advokata v B. a zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania 70,60 €
do rak Mgr. P. K., advokata v B., vSetko do troch dni.

Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 5. decembra 2007 ¢.k. 32 C 454/2005-196
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urcil, ze pravny ukon — drazba osvedcend notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade
notara Mgr. T. L. na Z. dna 8.3.2005
N X., Nz X., NCRIs X., vykonana dna 4.3.2005 o 11.00 hod. v priestoroch drazobnika B.B.,
s.r.o., M., predmetom ktorej bol byt ¢. X. nachadzajuci sa v B., ul. H., I. poschodie
vo vchode ¢. X., stpisné Cislo X., zapisany v evidencii Katastralneho uradu v B., katastralne
uzemie P. na Liste vlastnictva ¢. X., spolu so spoluvlastnickym podielom 6137/624580 na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku ¢. X./2 (zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m?), X. (zastavané plochy a nadvoria o vymere X.m?), X.X.(zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m?), v bezpodielovom spoluvlastnictve Ing. B. G., nar. X. a Ing. Z.
G., rod. D., nar. X., obaja bytom H., B. je neplatny. Navrh v ¢asti urCenia zachovania
vlastnickeho prava zamietol. Zalovanych 1/ — 3/ zaviazal
na povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
108 559,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani mal za preukazané, ze predmet
drazby bolo mozné drazit’ (§ 3 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.), nakol'ko predmetny byt
napriek zaniku bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a jeho manzelky rozvodom ich
manzelstva podliehal v ¢ase uskuto¢nenia drazby pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva,
ked’ze medzi nimi nedoslo k jeho vyporiadaniu a v danom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia
0 rozvode eSte neuplynula lehota stanovena ustanovenim § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, po uplynuti ktorej by platila zdkonnd domnienka prechodu nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva. Zalovani 1/ a 2/ pri uskutoéfiovani samotnej drazby
formalne dodrzali postup stanoveny v prisluSnych ustanoveniach zakona ¢. 527/2002 Z.z.
0 dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov tak ¢o sa tykalo ohodnotenia
predmetu drazby (§ 12 cit. zakona), oznamenia o drazbe (§ 17 cit. zakona) ako aj priebehu
samotnej drazby (§ 20 cit. zdkona) zachyteného v obsahu notarskej zapisnice o priebehu
drazby, ktorej nespravnost’ nebola preukdzand. Z vykonaného dokazovania vSak sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu zdkona o dobrovolnych drazbach, majuceho
za nasledok neplatnost’ drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 citovaného zdkona
a to konkrétne ustanoveni § 7 a § 16. Sud prvého stupna uviedol, ze vychadzajuc z podstaty
charakteru dobrovol'nej drazby, ktor je potrebné chapat’ ako zmluvny proces sui generis,
ktory ma za nasledok prevod vlastnickych prdv bez moznosti zdsahu dlznika a tiez bez
moznosti zabezpecenia prostriedkov jeho pravnej ochrany (ako je tomu napriklad pri nlitenom
vykone rozhodnutia, resp. exektcii) mal za to, Ze dobrovolnti drazbu nebolo mozné bez

d’alSieho do 1.7.2007 zaradit’ pod spravu majetku vlastnikov, ani pod spravu, resp. uplatnenie
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¢i vymahanie pohl'adavky. Podl'a ndzoru sudu teda do ucinnosti novely zak. ¢. 182/1993 Z.z.
uc¢innej od 1.7.2007 nebol spravca priamo zo zakona legitimovany na podanie navrhu
na vykonanie dobrovol'nej drazby, ked’Ze i§lo o vylu¢né opravnenie samotnych vlastnikov ako
priamych zaloznych veritelov, ktoré im vzniklo priamo zo zdkona (§ 15 ods. 1
zék. ¢. 182/1993 Z.z.). Ni¢ vSak nevyluCovalo moznost’ vlastnikov splnomocnit’ spravcu na
takyto tikon priamo v zmluve 0 vykone spravy, alebo takyto tkon odsuhlasit’ pri priamom
vykone ich prav na schddzi vlastnikov. Sud zistil, ze v zmluve 0 vykone spravy takéto
opravnenie nebolo vyslovne zakotvené. Podl'a ¢l. 2 bodu 4 posledna veta zmluvy o vykone
spravy spravca iba eviduje a uplatiiuje pohl'adavky voci vlastnikovi bytu z titulu neplnenia
preddavkov na plnenia poskytované k byvaniu a pohladavky z vyuctovania tychto
preddavkov. Sud prvého stupiia nepovazoval uznesenie, ktorym mal byt sprdvca generdlne
splnomocneny nadpolovi¢nou vacSinou vlastnikov bytov k realizacii ich zalozného prava
za prijaté v stlade so zakonom. Hoci proces vzniku rozhodnutia, resp. uznesenia vlastnikov
bytov na ich schodzi neupravuje vyslovne ziadne zdkonné ustanovenie a nebol upraveny ani
priamo v zmluve o0 vykone spravy, podl'a nazoru stdu boli v ¢ase, v ktorom malo byt prijaté
uvedené uznesenie s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zdk. ¢ 192/1993 Z.z. v zneni
platnom ku dnu 26.06.2003 vlastnici bytov na schddzi schopni uznasat' sa v pripade
pritomnosti vlastnikov majacich viac ako polovicu vSetkych hlasov. Zo znenia zapisnice
vyplyva, Ze takyto stav nebol dosiahnuty ani na jednej zo schodzi ateda nemohlo dojst
K u¢innému hlasovaniu s vyzadovanymi nasledkami v zmysle vSeobecne uznavanej formy
k mechanizmu hlasovania ako vyjadrenia nazoru k prednesenému navrhu. Mal za to, Ze
za vyjadrenie hlasov by bolo mozné pokladat’ i individualizované podpisy jednotlivych
vlastnikov na predlozenom navrhu, ktoré by vyjadrovali ich sthlas s tymto ndvrhom, v pocte
potrebnom na prijatie rozhodnutia (nebola vyli¢ena moznost’ ziskania takychto podpisov
I na troch po sebe zvolavanych schodzach, z ktorych ziadna nebola sama osebe uznasania
schopnd), k comu vSak v danom pripade rovnako nedoSlo. Za takyto podpis vyjadrujici
jednoznacény stihlas s navrhom nebolo mozné povazovat iba podpis na prezencnej listine. Stud
prvého stupna sa d’alej zaoberal izalobcom namietanym porusenim dobrych mravov pri
uzatvarani zmluvy o vykonani drazby, v dosledku neplatnosti ktorej nemohlo dojst’ k platnej
drazbe. Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodu jej
absolttnej neplatnosti dosSlo ik poruseniu ustanovenia a § 16 zakona ¢. 527/2002 Z.z.

0 dobrovolnych drazbach. Zmluvné ustanovenie dohodnuté zalovanymi 1/ a 2/ v zmluve
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0 vykonani drazby, ktoré zakotvovalo moznost' zniZenia najnizSieho podania na 39,68 %
z jeho povodnej vysKky, t.j. z trhovej hodnoty drazenej nehnutelnosti, ktora bola obydlim
zalobcu a jeho rodiny, sud vyhodnotil za ustanovenie v rozpore s dobrymi mravmi tak
vV zmysle v§eobecne uznavanych moralnych principov a zakladnych prav a slobod, na ktorych
su stavané zdkladné inStitty stikromného prava. Ako také toto ustanovenie vyhodnotil
v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika za absolutne neplatné, v désledku ¢oho nemohlo na
zaklade takéhoto zmluvného dojednania dojst’ k platnej drazbe so vSetkymi jej pravnymi
dosledkami. Konanie zalovaného 2/ pri uzatvarani takejto zmluvy, vazne poskodzujuce
vlastnika veci bez toho, Ze by vylu¢ne zvolenym postupom veritel'om priniesol oCakavany
prospech vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh, ktorym sa Zalobca
domahal ur€enia zachovania jeho vlastnickeho prava ako nadbytocny zamietol. O ndhrade

trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 202/2008
zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému 1/ ndhradu trov konania 117 528,-- Sk na tucet jeho pravneho zéstupcu
a zalovanému 2/ nahradu trov konania 143 921,-- Sk na tucet jeho pravneho zéstupcu,
zalovanému 3/ nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli dané dovody
na zmenu napadnutého rozsudku. Poukdzal na ustanovenie § 91 O.s.p. podla ktorého ak je
navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol'ko, kond kazdy z nich sdm za seba. Ak
vSak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, zZe sa rozsudok musi vztahovat’ na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia tkony jedného z nich i pre ostatnych.
Na zmenu navrhu, na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je vSak potrebny suhlas vsetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane.
Uviedol, ze podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, v zneni platnom
do 31.12.2007, v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi,
7e tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sid, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto
pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo diia konania drazby. Uéastnikmi sudneho
konania o neplatnost’ drazby s navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel’, predchadzajuci
vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach porusenim zakona o dobrovolnych drazbach.
Tieto osoby musia byt’ ucastnikmi sidneho konania bud’ na strane Zalobcov alebo zalovanych
atvoria spolu nerozlué¢né procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. bud aktivne

(na strane Zalobcov) alebo pasivne (na strane Zalovanych). V konani o neplatnosti drazby
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vyplyva nerozlu¢nost procesného spolocenstva z povahy tohto konania, pretoze Uc¢inok
rozhodnutia o neplatnosti drazby sa musi tykat’ vSetkych osob, ktorych prav a povinnosti sa
vysledok drazby tyka. Zalobca v prejednavanej veci podal Zalobny navrh proti zalovanému
3/ po uplynuti trojmesacnej lehoty od vykonania spornej drazby, naprieck namietkam
zalovanych 1/, 2/ bolo jeho pravo uplatnené riadne a nedoslo k jeho prekludovaniu Vyklad
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s ustanovenim § 91
ods. 2 O.s.p. 0 nerozluénom procesnom spolocenstve uz bol judikovany rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 3 Cdo 272/2007. V sulade s tymto rozhodnutim plati,
ze pokial’ osobitny zékon (v danom pripade zakon o dobrovol'nych drazbéach) ustanovuje, ze
urcité pravo mozno uplatnit’ Zalobou na sude iba v nim vymedzenej dobe, lebo inak zanika,
nemozno len zo skuto¢nosti, Ze v konani o takejto Zalobe ide o nerozlu¢né procesné
spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. vyvodit, Ze pre riadne uplatnenie tohto prava sa
vyzaduje, aby bolo v stanovenej dobe zalobou uplatnené bud’ proti vSetkym nerozluénym
spolo¢nikom, alebo aby v ustanovenej lehote bola Zaloba rozSirena na vSetkych Zalovanych
nerozluénych spolo¢nikov. Lehota stanovena v § 21 ods. 2 zédkona o dobrovol'nych drazbach
je urcend na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti drazby, ale nie na vymedzenie osob, ktori
sa musia zo zdkona konania zucastnit’ ako ucastnici konania, preto Zzalobca mohol rozsirit
okruh Zalovanych ucastnikov. Z dotknutych 0os6b vykonanim spornej drazby sa po pripusteni
vstupu zalovaného 3/ do konania stali icastnikmi konania na strane zalovanych : navrhovatel
drazby (zalovany 2/), drazobnik (zalovany 1/) a vydrazitel' (zalovany 3/). Predchadzajicim
vlastnikom predmetu drazby a zaroven aj osobou dotknutou na svojich pravach bol zalobca
a jeho byvald manzelka Ing. Z.G., ktori mali sporny byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pricom ku diu vykonania drazby nebolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadané a ani nenastala zdkonna fikcia o vyporiadani v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. ManZzelka zalobcu mohla vstipit’ do konania na strane zalobcu pri¢om by spolu
tvorili aktivne nerozlu¢né spolocenstvo, alebo ju zalobca mohol
v spore oznacit' ako dalSieho Zalovaného, a tvorila by s ostatnymi zalovanymi pasivne
nerozluéné spolocenstvo. Ako spoluvlastnicka vydrazenej nehnutelnosti musela byt
ucastnikom konania bud’ aktivne alebo pasivne legitimovanym, pretoze predmet konania sa
dotyka jej prav a povinnosti ako spoluvlastni¢ky drazenej nehnutelnosti. Z povahy konania
0 urcenie neplatnosti drazby vyplyva, zZe rozsudok sa musi vztahovat’ na vSetkych tcastnikov
pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.) a ucastnikmi konania ¢i uz na strane zalobcu alebo

zalovaného musia byt’ vSetci jeho castnici, pretoze ucinky rozsudenej veci sa vztahuju iba
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na nich (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Nebol preto spravny zaver sudu prvého stupna, ze zalobca ako
jeden z bezpodiclovych spoluvlastnikov vydrazenej nehnutelnosti bol plne aktivne
legitimovany na podanie predmetnej zaloby, pretoZze neplatnost’ tohto ukonu bude ako
absolutna neplatnost’ pdsobit’ aj na ostatné dotknuté osoby. Prave ustanovenie § 159 ods. 2
O.s.p. vymedzuje, ze pravoplatny rozsudok je zavdzny pre ucastnikov a len rozhodnutia
0 osobnom stave su zavdzné pre kazdého. Ked'ze Zzalobca neoznacil v spore dalSieho
ucastnika, ktorého prava a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, hoci tato osoba mala
tvorit nerozluéné procesné spoloCenstvo s ostatnymi uCastnikmi konania na strane
zalovanych, i8lo o nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoze drazba nemodze byt urcena
za neplatni len vo vztahu k niektorym ucastnikom nerozlu¢ného spoloCenstva. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobny ndvrh zamietol. O trovach

prvostupiiového a odvolacieho konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory ho Ziadal zmenit
a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny. Namietal nespravny zéaver
odvolacieho sudu o nedostatku vecnej legitimacie. Uviedol, ze na strane Zalobcu vystupoval
jeden ucastnik, ktorého aktivna vecna legitimacia je dana samotnym § 21 odst. 2 zdkona
0 dobrovolnych drazbach atiez tym, Ze sa jedna o sporové konanie, ktoré je ovladané
dispozi¢nym principom, ktory sa v ob¢ianskom sidnom konani prejavuje predovSetkym
V tom, ze subjekt spdosobily byt ucastnikom konania disponuje jeho zacatim, ¢ize je vylucne
Vv jeho dispozicii vlastnou procesnou aktivitou uplatnit’ pravo na procesnu ochranu na sude.
Ak ako zalobca tvrdil, ze pravny ukon zalovanych bol neplatny a ziadal urcit’ jeho neplatnost,
nemozno vyvodit’ nedostatok vecnej legitimacie na pozadovanom urceni z toho, Ze okrem
zalobcu sa musi citit’” dotknuty na svojich pravach aj niekto iny ako Zalobca a musi byt preto
ucastnikom konania. Neplatny pravny ukon nema ziadne pravne nasledky, bolo by preto
uplne nadbyto¢né domahat’ sa urcenia jeho G¢innosti aj voci inym osobam, napr. voc¢i byvalej
manzelke, nakol'ko rozhodnutie sidu o platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu posobi voci
kazdému, teda aj voc¢i byvalej manzelke. Ako vyplyva i zo spisu, bolo nepochybné, ze
v konani vystupovali vSetci Uastnici sporu tak, ako to ustanovenie § 21 odst. 4, zakona
0 dobrovolnych drazbach pozaduje, t.j. navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel’ a vlastnik
predmetu drazby, ktory je zaroven dotknutou osobou. Dalej namietal, 7¢ ak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze Gcastnickou konania o ur¢enie neplatnosti drazby by mala byt aj byvala

manzelka z toho dévodu, ze sa kona aj o jej pravach, mal vratil vec sidu prvého stupna
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na odstranenie tejto vady.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut' ako neddévodné
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Poukdzal na spravne zavery odvolacieho
sudu tykajice sa nerozluéného ucastnictve v konani o neplatnost’ drazby, vo vzt'ahu

ku vsetkym dotknutym subjektom.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho ziadal zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania. NepovaZzoval v dovolani uvedené dovody za spravne,

a stotoznil sa v plnom rozsahu s rozsudkom odvolacieho sudu.

Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany

uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
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0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zadkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.
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Nespravnym pravnym postdenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Dovolatel' namietal, ze podstatou sporu je neplatnost’ pravneho tkonu a nie prava

a povinnosti ucastnikov konania, ked’ neplatny pravny ukon nemd zZiadne pravne nésledky.

Zalobca uplatnil v konani svoj narok na uréenie neplatnosti drazby v zmysle zikona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov — d’alej len zakona,

¢im z hl'adiska hmotného prava vymedzil predmet sporu.

Podl'a prechodnych ustanoveni zakona, u¢innych od 1. januara 2008, drazby,
0 ktorych vykonani bola uzavretd zmluva pred 1. januarom 2008, ako i vztahy s nimi

suvisiace sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 36a zakona).

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava
alebo in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa
licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh os6b pritomnych na vopred uréenom mieste
S vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,
pism. a/ zdkona). Vydrazitelom je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2
pism. g/ zékona). Drazobnikom je osoba, ktori organizuje dra’bu a spiiia podmienky
ustanovené tymto a Osobitnym zdkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisluSnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona). Navrhovatel'om drazby je vlastnik predmetu
drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika podl'a osobitného zakona, ktory za
podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods. 1 zakona).
Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlésit, Zze predmet drazby je mozné drazit. Drazbu
je mozné vykonat len na ziklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie
navrhovatel’ drazby s drazobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodkociarkou zdkona). Prilohou

zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti
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pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava, a 0 tom, ze predmet drazby je
mozné drazit’ (§ 16 ods. 3 veta druhd zakona). Priklepom je ukon licitdtora spocivajuci
v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zakona). Udelenim priklepu je drazba
ukoncend (§ 20 ods. 12 zakona). Vydrazitelom je Ucastnik drazby, ktorému bol udeleny
priklep (§ 2 pism. g/ zakona). Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnut vydrazenim
v ustanovenej lehote, prechddza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby
udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 zdkona). V pripade, ak boli porusené¢ ustanovenia tohto
zékona, moze osoba, ktord tvrdi, Zze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby
urCil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
konania drazby (§ 21 ods. 2 zdkona). Sud ur¢i neplatnost’ drazby, ak je na tom nalichavy

pravny zéujem (§ 21 ods. 3 zakona).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze neplatnost’ dobrovol'nej drazby mdéze urcit’ len sud
v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti. Ako uz uviedol Najvyssi sudu Slovenske;j
republiky vo svojom rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007, (na ktory spravne
poukazal i odvolaci sudu vo svojom rozhodnuti), v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej

drazby ide v pripade viacerych Gc€astnikov o ich nerozlu¢né spolocenstvo.

Aj Vv rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2009, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom 23, zosit 3, ro¢nik 2010 dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
0 urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby podla zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach vzniké nerozlu¢né spolo€enstvo tcastnikov konania. Ak niektora z os6b oznacenych
za ucastnika konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 odst. 4 tohto zakona)

nevystupuje na strane zalobcu, musi byt na Zalovanej strane.

Od uvedenych pravnych zaverov nie je Ziadny dovod na odklonenie sa aj

Vv prejednavanej veci.

V obdianskom stidnom konani v pripade plurality ucastnikov na jednej procesnej
strane vznika tzv. spoloc¢enstvo ucastnikov konania. Ak je niekol’ko Zalobcov, vznikd medzi

nimi navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov; ak je niekol’ko zalovanych, vznika
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medzi nimi navzdjom (pasivne) procesné spolocenstvo Zzalovanych. Obciansky sudny
poriadok rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spoloCenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kona kazdy z nich sam za seba (samostatne),
jeho procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej
istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti st nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. O nerozlu¢né spoloCenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked’ z hladiska
hmotnopravneho je predmetom konania prdvo alebo povinnost nedielnej povahy a je
potrebné, aby sa uCinok rozsudku vztahoval spolocne na vSetkych ucastnikov.
Pri nerozlu¢nom spoloCenstve platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych

spolo¢nikov.

Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spolocenstvo samostatné alebo o procesné
spolocenstvo nerozlu¢né, je urCujuca povaha predmetu konania vyplyvajiica z hmotného
prava. V konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozlu¢nost’ spoloCenstva
ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urCenia jej
neplatnosti sidom, z dosledkov, ktoré z urCenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne
vztahy tychto osob atiez aj ztoho, ze ucinok rozhodnutia 0 zalobe sa musi vztahovat

na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

Vzhl'adom na uvedené, v prejedndvanej veci odvolaci sid vychadzal zo spravneho
zaveru, ze v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade viacerych

zalovanych o ich nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel'om prezentovany vyklad o predmete sporu, a to neplatnost’ pravneho tikonu,
ktory ,,pdsobi voci vSetkym* nepovazoval dovolaci sud za spravny. Ako uz je hore uvedené,
o neplatnosti drazby méze rozhodnut’ len sid, atato neplatnost ma ucinky len vo vztahu
k zaCastnenym osobam, ktoré vymedzuje zakon o dobrovolnych drazbach, ako uzavrety

okruh dotknutych 0sob.

V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre tcastnikov
a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého. Obsah
tohto ustanovenia vyjadruje tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora

spo¢iva v zavdznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov, v tom zmysle je vyrok
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pravoplatného rozsudku zavézny pre ucastnikov konania a pre vsetky organy. Tzv. statusové
veci (rozhodnutia 0 osobnom stave) st zavdzné pre kazdého. Nie je preto mozné
vo vSeobecnosti akceptovat nazor dovolatela, Ze ,neplatny pravny Ukon, je neplatny pre
kazdého“. Dovolaci sid nad rdmec uvedeného poznamendva, ze s UCinnost'ou
od 15. oktobra 2008 (zékonom ¢. 384/2008 Z.z.) bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
pridané ustanovenie § 159 a, ktoré rozsiruje hranice zaviznosti rozhodnutia na urcity okruh
subjektov v urcitych zakonom taxativne stanovenych pripadoch, okrem iného prave
v rozhodnutiach 0 urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, kedy vyrok rozsudku v takto
vymedzenej veci je zdvdzny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k nehnutelnosti
v Case, ked v katastri bola vykonand poznamka o tomto sidnom konani. Tym je len
zdorazneny vymedzeny okruh ucastnikov v konani o ur€enie neplatnosti drazby s nasledne
zakonom uréenou materialnou strankou zavaznosti pre uréeny okruh subjektov, t.j. v pripade

neplatnosti nie ,, pre kazdého* ako namietal dovolatel’.

Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze Zalobca
neoznacil v spore d’alSieho ucastnika, ktorého pradva a povinnosti boli spornou drazbou
dotknuté, hoci tdto osoba mala tvorit' nerozluéné procesné spolocCenstvo s ostatnymi
ucastnikmi konania na strane Zalovanych. ISlo teda o nedostatok vecnej legitimacie v spore,
pretoze drazba nemdze byt urCena za neplatni len vo vztahu k niektorym ucastnikom
nerozlu¢ného spolocenstva. V tomto smere nemozno povazovat’ argumentaciu dovolatela, ,,ze
by bolo nelogické Zalovat’ byvali manzelku ako spoluvlastni¢ku drazenej nehnutelnosti®,

za pravne relevantnu.

Nemozno povazovat’ za spravnu ani namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sud mal potom,
ako dospel k zaveru, ze ucastni¢kou konania mala byt aj jeho byvala manzelka z dovodu, Ze
sa kona o jej pravach a povinnostiach, ,,konstatovat’ chybu‘ a vec vratit’ prvostupniovému sudu

na odstranenie tejto vady.

Vzmysle § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh uc¢astnikom

Vv obc¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

V zmysle § 5 ods. 2 O.s.p. sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemaju, ak je ucastnik

Vv obc¢ianskom konani zastupeny advokatom.
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Sudy poskytuju tcastnikom poucenie o ich procesnych pravach a ich procesnych
povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze poucenie o otazkach hmotného prava je
nepripustné. Otazka vecnej legitimacie v konani je sice primarne otazkou hmotnopravnou, ale
nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych instititoch (napr. i otazky zameny ucastnikov
podla § 92 ods. 4 O.s.p., ¢i nutené¢ho procesného spolocenstva). Ak by vSak sud pristipil
K pouceniu napr. o zamene ucastnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p., ktord primarne sluzi
na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, iSlo by uz o poucenie o hmotnom prave,

ktoré je v zmysle § 5 O.s.p. a contrario nepripustné.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tGspesnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poZiadali o priznanie nahrady
trov dovolacieho konania. Najvyssi siid Slovenskej republiky v stlade so zauzivanou praxou
dovolacieho sudu priznal zalovanym 1/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske
zodpovedajucej odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu
vypracované advokatmi, ktori ich zastupovali uz na sudoch nizSich stupiiov). Vychadzal
z § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 577/2008 Z.z. a vyhlasky ¢. 232/20X.(d’alej len
,vyhlaska*) a ndhradu trov dovolacieho konania priznal vo vyske po 70,60 € [53,49 € (1/13
vypoctoveého zakladu v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky) + 10,16 € (19 % DPH) + 6,95 € (1/100
vypoctového zdkladu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky)]. O ndhrade trov dovolacieho konania
Vv prospech zalovanych 1/ a 2/ rozhodol dovolaci sud podl'a 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2010.

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



