Najvyssi sud 3 ECdo 215/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v B, 1CO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
povinnému P. K., byvajucemu v B., zastipenému opatrovnickou JUDr. D. D., vyssou stidnou
uradnickou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, 0 vymoZenie 1646,27 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5 Er 488/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z0 6. augusta 2012 sp. zn. 2 CoE 142/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1 646,27 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom zo 6. aprila 2011 sp. zn. X. S. Stileho
rozhodcovského sudu zriadeného pri R., a.s. Sidny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona
¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) poziadal Okresny sud Banovce

nad Bebravou o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Banovce nad Bebravou uznesenim z 5. marca 2012 ¢.k. 5 Er 488/2011-26

zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal
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na to, ze na zaklade iverovej zmluvy z 25. juna 2010 opravnena poskytla povinnému uver
(dalej aj ,,averova zmluva®). Sud prvého stupnia po preskimani rozhodcovského rozsudku,
uverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie treba zamietnut’, lebo sa prieci zdkonu. Vychadzal z toho, ze
uverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 Obcianskeho zakonnika) a na vec treba
preto aplikovat’® tak Specidlnu pravnu Upravu obsiahnutia v zédkone ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych uveroch, ako aj vSeobecnil Upravu danu ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i Smernicu Rady 93/12/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,Smernica*). Dospel k zaveru
0 neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v zmluve o uvere, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenou a povinnym
v neprospech povinného. | ked’ dodavatelom vopred naformulovana rozhodcovska dolozka
vyznievala tak, ze pre pripad sporu dodéavatela a spotrebitela umoziuje spotrebitelovi
moznost volby medzi vSeobecnym a rozhodcovskym stidom, redlne mu tento vyber
neumoznuje. Podla jeho nazoru opravnend uz od zaciatku takymto koncipovanim
rozhodcovskej dolozky sledovala, aby spory vzniknuté z tiverovej zmluvy boli vzdy rieSené
rozhodcovskym stidom. Rozhodcovskd dolozka je v danej veci neprijatelnd zmluvna
podmienka (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora je neplatna. Vzhladom na to,
aplikujuc § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z0 6. augusta 2012 sp. zn.
2 CoE 142/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi exekucného sudu. Za spravny, zdkonu
zodpovedajuci povazoval jeho pravny nazor, podla ktorého zmluva o Gvere uzavreta medzi
opravnenou a povinnym, je zmluvou o spotrebitel'skom tivere. Mal za to, ze exeku¢ny sud
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie je predovSetkym povinny podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku na navrh alebo aj bez navrhu skumat, & exekuény titul spiiia
materialne a formalne podmienky vykonatelnosti. NavySe, zakon ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon €. 244/2002 Z.z.*) v ustanoveni § 45 priznava
exekuénému sudu pravo preskiimavat’ rozhodcovsky rozsudok i bez navrhu z hladisk
vyjadrenych v tomto ustanoveni, aj ¢o do jeho vecnej spravnosti. Namietky opravnene;j,
vznesené z tychto hl'adisk, povazoval preto za nedévodné. Okrem toho uviedol, Ze i podla

jeho néazoru je rozhodcovska dolozka neprijatelnd, lebo sposobuje hruby nepomer v pravach
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a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a (povinného).
Ked’Ze neprijatelna rozhodcovska dolozka je neplatnd, rozhodcovsky rozsudok je materidlne
nevykonatelny, €o je neodstrdnitelnd prekazka braniaca exekucii. PovaZoval preto
rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietol ziadost' exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie, za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnend a Ziadala zrusit’
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené prvostupiiové rozhodnutie a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade:

1. rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237

pism. d/ O.s.p.),

3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla

zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),

4. odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.),
5. konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

6. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania odovodnila opravnend poukézanim na obsah
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp. zn. IV. US 95/2010,
v ktorom boli zaujaté zavery v otazke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu
za poruSenie prava Eurdpskej Ginie postupom a rozhodovanim vnutrostatneho stdu (pozri

napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).
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Povinnost' predkladat’ prejudicidlne otdzky Stdnemu dvoru Europskej unie sa vztahuje
na vnutroStatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost’ alebo dovolanie umoziujice preskimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikaciou prava Europskej unie. Dovolatel'ka vyslovila nazor, ze
V danom pripade mé rozhodovat’ dovolaci sud (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho préava), preto je dovolaci sud povinny predlozit’

Stidnemu dvoru Europskej tinie na prejudicialne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posudenim dovodnosti navrhu opravnenej na preruSenie konania
0 jej dovolani najvyssi sid poukazuje na to, Ze podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom
side platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial nie
je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom
sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada
Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o0 predbeznej otazke podla

medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor Europskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav;
b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tiradov alebo agenttir Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym orgdnom atento organ usudi, Ze
rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor
Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Europskej tnie.
Tato povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat
absolttne, t.j. Ze vnutroStatny sudny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdépskej tnie.

K otdzke povinnosti vnutroStatneho sudneho organu predlozit’ predbeznti otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otdzky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,&lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
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¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie) sa méa vykladat’ v tom zmysle, ze sid, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostaitneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom poloZi otdzka tykajuca
sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Ze polozena otazka nie
je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpolocCenstva alebo ze
spravne uplatnenie prava SpolocCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zdklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v rdmci Spolo¢enstva®.

V danom pripade rozhodnutia stidov niZSich stupniov nespocivajii na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej tnie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa oprdvnena podanim
dovolania domaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie
bolo rozhodnuté z ddvodu absencie riadneho exekuc¢ného titulu, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky —
rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najma
V ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219
ods. 1 O.s.p. a § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zo strany
sudov nizSich stupnov iSlo teda v preskumavanej veci vylu¢ne o aplikaciu a interpretaciu

vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
z 6. augusta 2011 sp. zn. 2 CoE 142/2012 smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.
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1. Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pradvomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.)

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.) sa povazuje za neodstraniteIni podmienku
konania, ktord ma ten dosledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit' a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku

pravomoci stdu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sidy sa nespravnou a tistavne nestladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu, metddou, ktora v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénym sudom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad Exeku¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stidov vyplyva jednoznacne priamo zo zadkona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

2. Dovolatel’ka namieta, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Prekazka rozstiidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
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V danom pripade sudy rozhodli v §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exekutorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku). Zo spisu nevyplyva, ze by o rovnakej
ziadosti tej istej sudnej exekutorky na udelenie poverenia na vykonanie identickej exekticie
tykajucej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zdveru, Ze uvedena

namietka dovolatel’ky je neopodstatnena.

3. Opravnena v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. Ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy suad
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez
navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh
ako procesny ukon, ktorym sa zafina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde
0 pripad, Zze by exeku¢ny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie

konania.

Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 O.s.p.).

Obsah spisu potvrdzuje, ze oprdvnena podala navrh na vykonanie exekucie (C.1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

4. Podl'a ndzoru opravnenej jej sudy v exeku¢nom konani odiali moznost konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. sa rozumie procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide tiez v pripade zamietnutia
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli
splnené zdkonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci sid preto skumal,

¢i nejde o tento pripad.
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Pre ucely preskiimavanej veci treba uviest’, ze doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat’ podla § 37 zdkona ¢. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké uc¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zdkona
¢. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym,
je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podl'a osobitnych

predpisov (§ 44 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z.).

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako
rozsudok vseobecného sudu, je exekuény sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako srozsudkom vSeobecného sadu. V opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatituje svoje pravo na zdklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sidom a iny
pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného

V rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie stidu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’al$ich exekuénych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekttora
na vykonanie exekucie sa exekucny std okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusSnych pravnych predpisov vykonatel'né tak po stranke formalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti, a presnosti oznacCenia subjektov prdv a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny
sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje

pravomocou rusit’ ¢1 menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemoze napravat’ chyby
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a nedostatky exekuc¢ného titulu (porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvySsieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 47/2012).

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exektcie oznaci za exekuény titul rozsudok,
je exekuény sud — tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj Vv pripade rozsudku
rozhodcovského stidu — povinny skimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku); vramci toho exekucny sud skama, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skiimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v ndvrhu na vykonanie
exekucie je vykonatel'né, je exekucny sid opravneny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na ziklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial' v uréitej veci nedoslo
k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud
a Vv takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).
Pokial’ by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na tonemal pravomoc. Skutoc¢nost, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory
v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, nenamietal
vV rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok anevyuzil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou

podanou na prisluSnom sude, je tu irelevantna.

Aj v preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumal, ¢1 bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny
postup exekuc¢ného stdu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu anesmeroval k ,zruSeniu”“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud si ani neosvojoval
postavenie odvolacieho sudu. Exeku¢ny sud iba skumal, ¢i opravnenou predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exeku¢ny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany
tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012). K rovnakym zadverom dospel najvyssi sud
aj v rozhodnutiach z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja 2013 sp. zn.
3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013 sp. zn.
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3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.
3 Cdo 45/2013.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej
prijatel'nosti a teda platnosti) treba uviest’, Ze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii
rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych bol schopny =ziskat potrebné informacie
o0 skutkovom a pravnom stave. Jeho zaver, Ze rozhodcovska dolozka vykazuje znaky
neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neplatného
zmluvného dojednania, z ktorého dovodu nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského
stidu prejednat’ a rozhodnut’ zalobu opravnenej proti povinnému vo veci sp. zn. X. S. vedengj
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R., a.s., treba povazovat’ za spravny. Sudy
niz§ich stupiiov preto spravne nepovazovali predmetny rozhodcovsky rozsudok za

vykonatelny exekucny titul (§ 41 az 46 Exeku¢ného poriadku).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sad k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial
sud prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

5. K namietke opravnenej, Ze sudy zataZzili konanie tzv. inou vadou konania majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno tspesne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavane;j

veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

6. Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Pravnym postidenim veci sa nezaklada procesna vada konania

v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym
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mozno uspesne oddvodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované
v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



