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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného H.. K. E., byvajiceho v S., W. XX,
zastupeného JUDT. Jolanou Fuchsovou, advokatkou v Kosiciach, Sturova 20, proti povinnej Q.. Q. V.,
byvajucej v V., 1. X, zastipenej Mgr. Petrom Tro$¢dkom, advokitom v PreSove, Hlavna 50, o
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej G. R. E., narodenej XX. R. XXXX, zastipenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, so sidlom v Kogiciach,
Stanicné namestie 9, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19Em/2/2018, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2020 sp. zn. 8CoP/312/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 2. augusta 2018 ¢. k.
19Em/2/2018-149 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/240/2017 z 18. januara 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2018 a zamietol navrh
povinnej na odklad vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/240/2017
z 18. janudra 2018. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny - otec maloletej sa ndvrhom
doruc¢enym stdu prvej inStancie 20. marca 2018 domahal nariadenia vykonu ozna¢eného rozhodnutia,
ktorym bola maloletda zverena do striedavej starostlivosti oboch rodiCov s 3-dhovym intervalom
striedania, nakol’ko povinna - matka maloletej toto rozhodnutie nereSpektuje. Sud prvej inStancie mal z
predlozenych listinnych dokazov preukdzané, ze povinnd dlhodobo odmieta opravnenému odovzdat’
maloleté¢ dieta v zmysle pravoplatného rozhodnutia stidu, ktorého vykonu sa opravneny domaha.
Povinna v tomto konani predkladala sudu lekarske spravy o zhodnoteni psychického stavu diet'at’a, ktoré
v§ak maji vyznam pre konanie vo veci samej. V konani o vykon rozhodnutia sid nerozhoduje o
konkrétnej Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale skima, ¢i dochadza k plneniu alebo neplneniu
rozhodnutia sidu a ¢i neplneniu rozhodnutia predchéadzali ospravednitelné¢ dovody. Povinnd ako
ospravedlnitelny dovod uviedla zhor§ujuci sa zdravotny stav maloletej, pricom sud prvej inStancie nemal
preukazané, Ze tento stav je spOsobeny realiziciou rodiCovskych prav opravneného. Ked'Ze nezistil



ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinnd nepodrobuje rozhodnutiu sudu, vyhovel navrhu
opravneného a vykon rozhodnutia nariadil. Svoje rozhodnutie oprel aj o pravny nazor Krajského stidu v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) deklarovany v rozhodnuti sp. zn. 7CoP/108/2018, 7CoP/109/2018 z
22. jana 2018, podla ktorého striedava starostlivost’ o dieta zabezpecuje dietat'u rovnocenny kontakt s
oboma rodi¢mi a spravanic matky v danom pripade vykazuje znamky zneuZivania rodi¢ovskych prav
ako aj na nedostato¢ni kooperaciu matky pri vytvarani kl'udného a harmonického prostredia pre
maloleté dieta. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze otec dietata ma pri jeho vychove nezastupitelnti tlohu a
v zaujme zachovania pozitivneho vzajomného vzt'ahu otca a maloletej je styk otca s dietatom doélezity. V
zaujme ochrany dietata a reSpektovania jeho néazoru dietata (maloletd sama pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila vol'u stretavat’ sa s otcom) povazoval za nevyhnutné, aby povinna re$pektovala
rozhodnutie stidu, dieta nemanipulovala podla svojich predstav a vytvorila dietatu ¢o najvhodnejSie
podmienky pre jeho odovzdanie do starostlivosti opravneného. Z uvedenych dévodov nariadil vykon
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Dodal, ze ak povinnd nadalej nebude
rozhodnutie sudu reSpektovat’, pristipi k d’alsim zdkonnym opatreniam v zadujme ochrany maloletého
dietata a zachovania jeho prava na starostlivost a vychovu oboch rodiCov, ako aj tomu
kore$pondujuceho prava rodi¢a na starostlivost’ o vychovu dietata. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
nevzhliadol pravny zéklad na odloZenie vykonu rozhodnutia, a preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

2. Odvolaci sud uznesenim z 31. januara 2019 sp. zn. 8CoP/361/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej
intancie vo vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti
navrhu povinnej na odklad vykonu rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dovolanie povinnej uznesenim z 24.
septembra 2019 sp. zn. 5Cdo/84/2019 uznesenie odvolacieho sidu z 31. januara 2019 sp. zn.
8CoP/361/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSic konanie. V posudzovanej veci
skonStatoval, Ze postupom odvolaciecho stdu, ktory nedorucil Specifikované podania opravneného
povinnej, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a
zaroven k odnatiu moznosti povinnej konat’ pred sudom, ¢o je potrebné povazovat za procesnil vadu v
zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

4. Odvolaci sid po odstraneni nedostatkov, ktoré mu vytkol najvy$si sud, uznesenim z 26. februara
2020 sp. zn. 8CoP/312/2019 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni vykonu
rozhodnutia a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na odklad vykonu
rozhodnutia. Po opdtovnom preskiimani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchéadzalo, dospel k za&veru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné. K relevantnej odvolacej
argumentacii uviedol, Ze podla pravnej tedrie a konsStantnej judikatiry je okolnostou spdsobujucou zanik
uloZenej povinnosti vo vykonavacom konani predovsetkym splnenie ulozenej povinnosti, zmena alebo
zrusenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ niektorého z ucastnikov, pricom v danej veci o taky pripad
nejde. Nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti konajicim sidom nemoéze byt na
ujmu osoby opravnenej z exekucného titulu a ucastnici sa mali takto vyznaCenou dolozkou
pravoplatnosti riadit az do vykonania ndpravy diia 15. marca 2018. S poukazom na uznesenie
najvyssicho stdu z 25. aprila 2012 sp. zn. 7Cdo/39/2010 uviedol, Ze povinnost'ou opravneného nebolo
overovat’ si, ¢i pravoplatnost’ rozhodnutia nastala skutoéne vtedy, ked’ ju zistil a zaznamenal sud prvej
in§tancie. Neobstala tak namietka povinnej, ktord za okolnost’ spdsobujicu zanik ulozenej povinnosti
oznacuje udajné nedostavenie sa opravnené¢ho k odovzdaniu maloletej po vykonani opravy na dolozke
pravoplatnosti. Povinnd nepreukazala, ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku, ale svoju odvolaciu argumentaciu a obranu sustredila na tvrdenia, ktoré
nemoézu byt predmetom prieskumu odvolacieho stdu, pretoZze ich nemozno povazovat za dévod
obsiahnuty v § 377 ods. 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*). Odvolacie namietky povinnej voci postupu sudu prvej inStancie, ktory jej
nedorucil vSetky vyjadrenia opravneného podané v tomto konani stratili relevanciu ich dorucenim
povinnej odvolacim sidom. Ako nedévodni vyhodnotil aj namietku povinnej, ze sud prvej inStancie



nepostupoval v stlade s § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®) a
ziadnym spOsobom nezistoval, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravednitelné
dovody, pre ktoré sa podrobovat rozhodnutiu nemoéze. Odvolaci sid skonStatoval, ze zistovanie
uvedenych skuto&nosti prostrednictvom UPSVaR je vyhlagkou prezumované ako fakultativne s ohladom
na okolnosti konkrétnej prejednavanej veci, ¢o vyplyva aj z gramatického znenia vyhlasky. Dodal, ze
povinnd v priebehu celého konania ani nedeklarovala ospravedhitelné dovody, pre ktoré sa nemodze
podrobovat’ pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vo vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP. Povinna odvolanim napadla aj vyrok o zamietnuti navrhu na odklad vykonu rozhodnutia.
Odvolaci sud v tejto stvislosti zddraznil, Ze sud prvej instancie i¢astnikov konania nespravne poudil, ze
voc¢i vyroku o odklade vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie sa pripista len v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP. V § 59 CMP su
upravené iba urc¢ité odchylky od vSeobecnej upravy, pricom aj pre mimosporové konania sa subsidiarne
pouziju v§eobecné ustanovenia o odvolani v CSP. Odvolaci sid ma za to, Ze proti uvedenému vyroku
uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko predmetné rozhodnutie nie je mozné subsumovat’ pod
§ 357 CSP a pripustnost’ odvolania nevyplyva ani z § 59 CMP, pretoze rozhodnutie o odklade vykonu
rozhodnutia nie je rozhodnutim vo veci samej. Nakolko proti napadnutému vyroku uznesenia odvolanie
nie je pripustné, odvolaci sid ho v tejto Casti odmietol podla § 386 pism. c) CSP. O trovach
odvolacicho konania nerozhodol, nakol’ko podla § 391 CMP o nahrade trov vykonavacicho konania
rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z obsahu dovolania je
zrejmé (§ 124 ods. 1 CSP), ze dovolatelka napada prvy - potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacicho
sudu. V prvom rade namietala, ze nedostavenie sa opravneného do miesta bydliska povinnej v Case
uréenom na prevzatie maloletej, teda nevyuzitie opravnenia vyplyvajuiceho z neodkladného opatrenia,
sposobilo zanik povinnosti ulozenej povinnej. Odvolaci siid uvedent skuto¢nost’ nalezite nevyhodnotil a
nepreskimal, ¢o spdsobilo vznik vady uvedenej v § 420 pism. f) CSP. Zaroven ide v tomto smere o
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom pravnu otazku dovolatel’ka
formulovala tak, ¢i tvrdenie povinnej osoby o nedostaveni sa opravnenej osoby na miesto prevzatia
malolet¢ho dietat’a je sposobily odvolaci dévod podla § 377 ods. 2 CMP. Vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolila aj druhti pravnu otazku tykajicu sa
zndSania dokazného bremena v ramci konania o vykon rozhodnutia, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Argumentovala, Zze odvolaci std ju zatazil dékaznym
bremenom, ktoré sa neda uniest’, pretoze dovolatelka nevie preukazat’ nedostavenie sa opravneného na
miesto prevzatia maloletej. Vo vzt'ahu k vade zméatoCnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP konania
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je neodévodnené, nepreskimatelné a arbitrarne. Odvolaci std
sa nevysporiadal s namietkou dovolatel’ky, ze pravdivost’ jej tvrdeni o tom, Ze opravneny sa na miesto
prevzatia nedostavil, podporuje aj jeho priznanie zachytené v zapisnici o pojednavani konaného 29. juna
2018 vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 23P/323/2016. TaktieZ nevykonal dbokaz
predmetnou zapisnicou, ktory dovolatelka vyslovne uplatnila vo svoj prospech. Odvolaci sud sa dalej
nedostatocne vysporiadal s namietkou dovolatel’ky, Zze sud prvej inStancie nevykonal Ziadne relevantné
zistovanie, Ci sa dovolatel’ka podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa
nemoze rozhodnutiu podrobovat’ a o takéto zistovanie nepoziadal ani prisluSny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Sud prvej inStancie neuviedol, akym spoésobom splnil povinnost’
upravenu v § 3 ods. 1 vyhlaSky. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia nereagoval ani na
namietku dovolatel’ky, ze v poradi prva vyzva na plnenie v zmysle § 379 ods. 2 CMP bola vydana 13.
aprila 2018 a dovolatel’ke doruc¢end 20. aprila 2018, t. j. eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Dovolatel’ka nakoniec namietala, ze odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolacicho
sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/84/2019, ked na prejednanie veci nenariadil pojednavanie,
pricom v odovodneni jeho rozhodnutia absentuje uvaha o tom, preCo nepovazoval nariadenie
pojednéavania za potrebné. V tejto suvislosti bol podla dovolatel’ky naplneny dovolaci dévod podla § 420
pism. f) a tiezZ § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla uznesenia sudov



niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odloZit’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenia sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu z
dovodu, Ze samotné dovolanie a obsah spisu dostato¢ne osvedcujii predpoklad tspesnosti dovolania,
pricom nasledky zruseného rozhodnutia nebude mozné restituovat’ alebo inak napravit, kedze vykon
rozhodnutia méze nad’alej prebichat’.

6. Opravneny povazuje dovolanie v celom rozsahu za nedévodné a nepripustné. Vnima ho ako zneuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku za t¢elom oddialenia vykonu rozhodnutia. Vo vyjadreni poukézal
na skutkové okolnosti tykajiice sa neustalej snahy dovolatel’ky zmarit’ jeho kontakt s maloletou.

7. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Co sa tyka navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, najvyssi sid nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a
v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

9. Dovolanie je podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Toto mimosporové konanie
je od 1. jala 2016 upravené v CMP (§ 370 a nasl). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci, CMP v § 76 a § 77,
ktoré obsahuju niektoré ustanovenia o dovolani, neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania povinnej bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) povinna zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

11. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu/veci za pritomnosti stran sporu/ucastnikov konania, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, prdvo na zastlpenie zvolenym zistupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Na margo namietky dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud
uvéadza, ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu/Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, pricom jeho postup bol v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Sud prvej inStancie nezistil
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa dovolatelka nepodrobuje rozhodnutiu sudu, a preto navrhu
opravneného vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia. Poukazal na spravanie dovolatel’ky, ktora dlhodobo
odmieta odovzdat malolett opravnenému v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni vykonu
rozhodnutia ako vecne spravne, pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia st zrejmé tivahy, ktoré ho viedli
k tomuto zaveru. Namietku, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v stilade s § 3 vyhlasky a ziadnym
sposobom (predovietkym prostrednictvom UPSVaR) nezistoval, ¢i sa dovolatelka podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné doévody, pre ktoré sa podrobovat rozhodnutiu nemdze,
vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze s poukazom na gramatické znenie vyhlasky je zistovanie uvedenych
skuto&nosti prostrednictvom UPSVaR predpokladané ako fakultativne. Vysvetlil tieZ, ¢o sa povazuje za
okolnost’ sposobujucu zanik ulozenej povinnosti vo vykondvacom konani, pri€om dovolatelkou tvrdené
nedostavenie sa opradvneného k odovzdaniu maloletej touto okolnostou nie je. Pre rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo podstatné, ze dovolatel’ka vobec nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Jej odvolacia argumentécia bola zamerana
na tvrdenia, ktoré nemézu byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu, pretoze nenapliiajo dévody v
zmysle § 377 ods. 2 CMP. Odvolaci stid sa teda dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a s podstatnymi odvolacimi namietkami dovolatel’ky.

18. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci stid nevykonal dokaz zapisnicou o pojednavani z 29. jina
2018 vo veci vedenej na stde prvej inStancie pod sp. zn. 23P/323/2016, ktorou chcela preukazat’, ze
opravneny sa na miesto prevzatia maloletej nedostavil. Z obsahu napadnutého rozhodnutia ale vyplyva,
ze vykonanie tohto dokazu by bolo nadbyto¢né a zjavne nespdsobilé ovplyvnit’ prijaté rozhodnutie, ked’
podstatné bolo zistenie odvolacicho sudu, Ze dovolatel’ka nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného titulu



nastali okolnosti spdsobujice zanik vymahaného naroku. Dovolaci sud zaroven uvadza, Zze aj po
zmenach v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. jila 2016, je
sudna prax najvysSieho sudu jednotnd v nézore, podla ktorého nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nédzoru s Ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatelnosti (III. US 40/2020). Dovolaci sud zarovei nezistil, e by konanie v danej veci bolo
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), ¢o by zakladalo vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

19. Pre uplnost’ veci dovolaci sud dodava, ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po
vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skuto¢ny
stav) a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a
zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci stidu korigovat’ navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

20. Namietku dovolatel’ky, Ze odvolaci sud nerespektoval pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v
rozhodnuti z 24. septembra 2019 sp. zn. 5Cdo/84/2019 a na prejednanie veci nenariadil pojednavanie,
dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent. Vzhl'adom na osobitosti prejednavanej veci najvys$si sud v
citovanom rozhodnuti ulozil odvolaciemu sudu zvazit nevyhnutnost nariadenia pojednavania, a to
napriek fakultativnemu charakteru § 374 CMP. Ked’Ze nariadenie pojednavania v danej veci nie je
obligatorne (§ 374 CMP vyslovne uvadza, ze pojednavanie netreba nariad’ovat), je vyluéne na uvazeni
konajiceho sudu, ¢i k takémuto kroku pristapi alebo Gcel vykonavaciecho konania dosiahne aj bez
pojednavania. Ak teda odvolaci sud pojednavanie nenariadil, nekonal v rozpore so ziadnym procesnym
ustanovenim a ani s inStrukciou najvysSicho sudu, ktort v tomto pripade nemozno povazovat za
zavdznl. Postupom studu, ktory sa neprieci zakonu, preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces.

21. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hl'adiska druhého uplatneného dovolacieho dévodu -
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24, Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky.
PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, vysvetlil jej podstatu a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne



v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolacieho dovodu
v zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolené pravne otazky uvedené
kritérium nespliajo a ich formulicia opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy
odvolacicho (aj prvoin§tanéného) stdu. Dovolatelka sice zrozumitelnym sposobom vymedzila v
dovolani dve pravne otazky, tieto vS§ak vo vzt'ahu k posudzovanej veci nemozno povazovat’ za kl'u¢ové.

25. Ako prvu polozila dovolatelka prévnu otdzku, ¢i tvrdenie povinnej osoby o nedostaveni sa
opravnenej osoby na miesto prevzatia maloleté¢ho dietat’a je sposobily odvolaci dovod podla § 377 ods. 2
CMP. Odvolaci sud vsak danui otazku vyriesil presne opacnym spdsobom, preto takto (negativne)
vymedzena otazka nebola pre rozhodnutie veci ur¢ujuca. Podl'a citovaného ustanovenia odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Zze exeku¢ny titul nie je vykonatelny alebo zZe
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti. Odvolaci sud
uviedol, ze podla pravnej teoriec a konStantnej judikatiry je okolnost'ou spdsobujucou zanik uloZenej
povinnosti vo vykonavacom konani predovSetkym splnenie uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie
exeku¢ného titulu, pripadne smrt’ niektorého z ucastnikov, priom ani jedna z tychto okolnosti v
posudzovanom pripade nenastala. Ako nedévodnu vyhodnotil argumentdcia dovolatelky, ktord za
okolnost’ spdsobujucu zanik uloZenej povinnosti ozna¢ovala udajné nedostavenie sa opravneného k
odovzdaniu maloletej po vykonani opravy na dolozke pravoplatnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu to
bola prave dovolatelka, ktora v odvolani mala a mohla preukazat’ splnenie ulozenej povinnosti, pricom by
$lo o relevantny odvolaci dovod podla § 377 ods. 2 CMP. Iné tvrdenia dovolatel’ky (teda aj
nepreukazané nedostavenie sa opravneného na miesto prevzatia maloletej) nemohli byt predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, nakol’ko nespadali pod dévod obsiahnuty v § 377 ods. 2 CMP.

26. Druha pravna otazka sa tyka znaSania dokazného bremena v ramci konania o vykon rozhodnutia,
ked’ povinna osoba (dovolatel’ka) nevie a nemdze preukazat’ nedostavenie sa opravnenej osoby na uré¢ené
miesto prevzatia maloletej. Aj v tomto pripade je pravna otdzka vymedzena opaénym spdsobom oproti
pravnemu zaveru prijatému odvolacim sidom a rovnako nebola pre rozhodnutie veci rozhodujuca. Jej
zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na bod 25. rozhodnutia odvolaciecho sudu, kde vo
vzt'ahu k opakovanym tvrdeniam dovolatelky o nedostaveni sa opravneného na miesto prevzatia diet'at’a
uzavrel, Ze splnenie ulozenej povinnosti mala a mohla preukéazat’ dovolatel’ka, priCom by iSlo o relevantny
odvolaci dévod. Dolezitym pre rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo zistenie, Zze dovolatel’ka ziadnym
sposobom nepreukazala, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik
vymahaného naroku. Je potrebné tiez podotknuit, ze cielom konania pred dovolacim sudom je
poskytnit’ dotknutému ucastnikovi konania realnu ochranu jeho prava, nie rieSit teoretické ¢&i
hypotetické otazky. PredloZzend dovolacia argumenticia tak nepredstavuje vymedzenie kardinlnej
pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

28. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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