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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolettl J., narodent XX. méaja XXXX,
dietata rodicov Ing. S., byvajiceho v R., a Ing. E., byvajicej v R., v konani o upravu styku starych
rodiCov RNDr. S. a JUDr. K. s vnu¢kou J. a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 P 171/2013 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC
12/2013, o vyluceni sudcov Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Sidonia Slddeckova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Erika
Madaraszova, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Maria
Husekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Jarmila Pogranové, JUDr. Lydia Galisova, JUDr. Marta
Polyakova, JUDr. Dagmar Podhorcova, Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Veronika Svoradova, JUDr.

Katarina Marc¢ekova, JUDr. DuSan Harbuta, JUDr. Ingrid Dolezalova, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.,
JUDr. Roman Gregus, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Eva Hritzova, JUDr. Jan Bzdusek, Mgr. Erik Németh,
JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Zita

Mayoova, JUDr. Lubica Medvecka, PhD., Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Cubomira Kubanova, JUDr.
Stanislav Libant, JUDr. Stefan Hrvola s t vy 10 ¢ e n i z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 P 171/2013 a na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 7 NcC
12/2013.

II. Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Pavel Luka¢, JUDr. Viola TakaCova, PhD., JUDr. Ingrid
KiSacova, a JUDr. Jan Bernat nies vy 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 P 171/2013 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC
12/2013.

III. Prejednavanie a rozhodovanie tejto veci (vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 P
171/2013 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 12/2013) az do jej pravoplatného skoncenia sa
prikazuje Krajskému sadu v Trencine.

Odovodnenie



V konani, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 13 P 171/2013 o upravu styku starych rodi¢ov
s vnuckou, oznamili sudcovia Okresného stidu Nitra, ze st u nich dané dovody, pre ktoré st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Nitra su v tejto veci vyluceni z prejednavania a rozhodovania, mal
rozhodnut’ Krajsky sad v Nitre ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 7 NcC
12/2013. Pretoze podla oznameni sudcov Krajského sudu v Nitre st aj u nich dané doévody vylucujice
ich z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na
rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Nitre (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia oznac¢enych sudcov o skuto¢nostiach vyluéujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvys$si sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’
sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit' z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom zakladného préva na
prerokovanie veci nestrannym studom je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na
vyliéenie sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP doékaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so



zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, Ci obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o méze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ (resp. oznamovat) zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice; uréujuce je to, ¢i sa mozZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z judikatiry ESIP a Ustavného studu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e za objektivne nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca
urditym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Judikatara sa ustalila v nazore, ze skuto¢nost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi
zaujaty®, nezakladd bez d’alSiecho dovod pre jeho vyluc¢enie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 prijaté
ob¢ianskopravnym kolégium NajvysSicho sudu 28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok I.) su uvedeni sudcovia Krajského sudu v Nitre, ktori sa
vyjadrili tak, ze maju k navrhovatelke 2/ JUDr. Marii HuSekovej (tiez sudkyni Krajského sudu v Nitre)
bliz§i osobny - priatel'sky vztah, pri ktorych dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru o
existencii skuto¢nosti, ktord je relevantnd z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a ktord ich vylucuje z
prejednavania a rozhodovania v danej veci. Pre pomer k veci je z prejednavania a rozhodovania veci
vylucena aj sudkyna JUDr. Maria HuSekova, ktora je ucastnickou konania.

Sudcovia Krajského sadu v Nitre JUDr. Pavel Lukaé, JUDr. Viola Taka¢ova, PhD., JUDr. Ingrid
KiSacova a JUDr. Jan Bernét obavy zo zaujatosti deklaruji vzhl'adom na ,,ich pomer* k navrhovatelke 2/
(sudkyni Krajského sudu v Nitre), ktory vyvodzuji zo vztahu kolegidlneho - profesionalneho (tiez
prokuratorského vztahu u JUDr. Jana Bernata). Pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti
dotknutych sudcov (,citia sa byt zaujatymi) je potrebné konStatovat, ze ich obava (pocit) z
nestrannosti, nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne
(tistavné 1 zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat' vo veci bez
predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial’ neddjde k preukazaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudcov zo subjektivneho hladiska. Ich vyjadrenia neindikuji v



tejto rovine ziadne konkrétne obavy (okolnosti), ktoré by odévodnovali pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom k pochybnostiam o ich nezaujatosti nemo6zu byt ani tvahy zalozené na skuto¢nosti, ze v danej
veci je uCastnickou konania na strane navrhovatelka ich kolegyia - sudkyiia pésobiaca na rovnakom
sude, pretoze (len) takuto skutoCnost” samu osebe nie je mozné hodnotit ako dévod, ktory by bol
sposobily ovplyvnit’ nestranné rozhodovanie.

Ziada sa dalej pripomentit, Ze pokial ide o vztah sudcu k G¢astnikovi konania, ktory je sudcom, je
sudna prax jednotna v nazore, ze kolegidlny vztah, ktory neprekro¢i tomu zodpovedajuce medze,
objektivne nezaklada dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, a to ani v pripade, ak je ucastnikom
konania sudca vykonavajuci svoju funkciu na tom istom sude, ked’ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami
st zaloZzené na profesionalite a kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné).

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani
len Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a k ich zastupcom
vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebnu davku odstupu od
veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani je dana
stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’
predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva (profesijnej ¢innosti) ma zachovat’ vecny pristup za
kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tiezZ sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajice pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Vzajomné vztahy sudcov vykazuji vo
vSeobecnosti znaky €isto profesiondlnosti a kolegiality, ktoré eSte samé osebe v nicom nezakladaji
moznost vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia (vyrok II.) st uvedeni sudcovia (ktori svoj vztah k navrhovatel’ke 2/ vyvodzuju len zo vzt'ahu
profesionalneho a kolegiadlneho, bez toho, aby tento mal prekrodit’ tomu zodpovedajuce medze, ¢o
objektivne nezakladd dévod pochybovat’ o nezaujatosti) u ktorych Najvyssi std Slovenskej republiky
nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a tak rozhodol o ich nevyliCeni z
prejednavania a rozhodovania danej veci.

Ziaden zo sudcov uvedenych vo vyroku II. tohto uznesenia nie je v rozvrhu prace Krajského sudu v
Nitre pre rok 2013 zaradeny pre vykon funkcie sudcu ako predseda senatu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze tu nastala procesna situécia, na ktort dopadéd § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle
tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sud o veci konat, pretoze nemozno z nevylicenych sudcov
zostavit’ troj¢lenny senat zlozeny z predsedu senatu a dvoch Clenov senatu, musi byt vec prikdzana
inému sudu toho istého stupna. Vzhladom na to prikdzal vec az do jej pravoplatného skoncenia
Krajskému sudu v Trencine.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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