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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajuceho sa ob&ana Slovenskej republiky E. G. , t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na
vykon trestu Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakuska republika, prerokoval na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 27. februara 2013 odvolanie odsudeného E. G. proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 29. novembra 2012, sp. zn. 1Ntc 8/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho E. G. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. novembra 2012, sp. zn. 1Ntc 8/2012, podl'a § 15 ods. 1 a § 17
ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej inii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol o uznani a
vykonani na tzemi Slovenskej republiky rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
46Hv 6/09v, z 27. maja 2009, pravoplatného 27. maja 2009, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky E.
G. uznany vinnym na tom skutkovom zéklade, ze

I. ako spolupachatel’ vo vedomej a imyselnej spolupraci s H. H. diia 12. januéara 2009 v obci Alland

A. nasilim proti osobam a hrozbou bezprostredného ohrozenia zdravia a zivota (§ 89) dolu uvedenym
osobam odnali, alebo si vynutili cudzie hnutelné veci s imyslom sa ich privlastnenim neoprévnene
obohatit’, konkrétne

1/ osobe Y. C. odnali hotovost’ 4 332,95 €, ako aj penazenku, cigarety, zapalovace, jedny dioptrické
okuliare, sladkosti, d’alekohl'ad a ziarovky, a to tak Ze v maskaoch a zamaskovani kuklami vnikli do
jeho cCerpacej stanice, H. ho ostriekal slzotvornym sprejom, obaja mu udelili tdery obuskom a
baseballovou palicou, chytili ho, pritisli ho k zemi a sputali lepiacou paskou, H. mu s vyzvou vydat’
klai¢e od trezoru, ako aj vSetky peniaze prilozil priblizne 30 centimetrov dlhy uto¢ny n6z k hrdlu a obaja



zhrabli lup,

2/ osobe C. O. odnali penazenku s hotovostou uz nezistitelnej vysky, a to tak ze mu udelili idery
obuskom,

priCom sa lapeze zakazdym dopustili za pouzitia zbrane,

B. od dolu uvedenych o0s6b si nasilim konkrétne udelenim uderov obuskom, vynutili konanie respektive
strpenie konania, konkrétne sa jednalo o prenechanie ich mobilnych teleféonov a klicov, a to v pripade
osob 1/Y.C.a2/C. O.,

C. poskodili alebo zni¢ili cudzie veci, konkrétne
1/ elektricky systém spracovania dat patriaci osobe Y. C., a to vytrhnutim kablov a rozbitim klavesnice,
2/ mobilny telefon osoby C. O., a to rozmlatenim obu$kom,

D. osobe Y. C. spdsobili skodu tym, ze mu trvale odiali cudziu hnutel'nt vec, bez toho aby si tiito vec
privlastnili, a to tym ze vynuteny telefon podla bodu I.B.1/ poc¢as uniku zahodili.

II. E. G. dia 12. januara 2009 v obci Gaaden tym, Ze po zadrZani ohadzoval okolo seba rukami a pouzil
silné obranné pohyby voci policajtovi U. P.

1/ sa nasilim pokusil zabranit’ Statnemu zamestnancovi vykonat’ tiradny ukon, konkrétne zatknutie,

2/ menovanému, ktory utrpel viacnasobné odreniny na kolene, imyselne ublizil na zdravi, pricom ¢in
spéchal na §tdtnom zamestnancovi pri vykone jeho povinnosti.

Tymto konanim sa E. G. dopustil v bode 1.A.1/ a 2/ zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142, § 143 druhy
pripad rakuskeho trestného zadkonnika, v bode 1.B.1/ a 2/ precinu natlaku podla § 105 ods. 1 rakuskeho
trestného zakonnika, v bode I.C. pre¢inu poSkodenia veci podla § 125 rakaskeho trestného zakonnika, v
bode I.D. prec¢inu trvalého odiatia veci podla § 135 ods. 1 rakuskeho trestného zakonnika. v bode 11.1/
pre¢inu pokusu o odpor proti Statnej moci podla § 15, § 269 ods. 1 treti pripad rakuskeho trestného
zakonnika a v bode I1.2/ prec¢inu t'azkého ublizenia na zdravi podla § 83 ods. 1, § 84 ods. 2 ¢islo 4
raktskeho trestného zakonnika.

Za to bol odsudeny podla § 28 ods. 1 rakaskeho trestné¢ho zdkonnika a § 143 rakuskeho trestného
zakonnika na trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odsudeného E. G. pre vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Dna 17. decembra 2012 bolo Krajskému sudu v Nitre doruc¢ené pisomné podanie odsudené¢ho E. G.,
ktoré v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. treba posudzovat’ ako odvolanie proti vyssSie uvedenému rozsudku
Krajského stidu v Nitre. Uviedol v flom, Ze nesuhlasi s vykonom trestu na Slovensku, nakolko ma uz
vacsinu trestu odsedené a nakolko je prvotrestany, ma velk( §ancu na ,,pred¢asné prepustenie”, ktoré
by malo byt’ 12. septembra 2013. Uz si tam zvykol a nevidi ziaden dovod, preCo by mal odist, najmi
ked’ mé vedomost’, aké pomery vladnu v slovenskych vézniciach, a teda by si len pohorsil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prisluSnému stdu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odsudeného E. G.

nie je dovodné.



Z predlozeného spisového materialu najvy$si sud zistil, ze na Krajsky std v Nitre bolo 6. jula 2012
doru¢ené v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti podanie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujuce, okrem iného, osvedCenie Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky z 30. maja 2012 uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej tnii (d’alej len Ramcové rozhodnutie), o vydani
rozsudku Krajinského sudu

pre trestné veci Vieden, sp. zn. 46Hv 6/09v, z 27. maja 2009, pravoplatného 27. maja 2009, citovany
rozsudok a zapisnicu zo 16. februara 2012 v trestnej veci slovenského §tatneho obcana E. G., na d’alSie
konanie o prevzati vykonu rozhodnutia.

Wys§ie zmienenym rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 46Hv 6/09v, z 27. maja
2009 bol Jozef Dinga uznany vinnym v bode 1.A.1/ a 2/ zo zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142, § 143
druhy pripad rakaskeho trestného zakonnika, v bode 1.B.1/ a 2/ z pre¢inu natlaku podla § 105 ods. 1
rakuskeho trestného zakonnika, v bode I.C. z prec¢inu poSkodenia veci podla § 125 rakuskeho trestného
zakonnika, v bode 1.D. z prefinu trvalého odiatia veci podla § 135 ods. 1 rakaskeho trestného
zakonnika. v bode II.1/ z preCinu pokusu o odpor proti Statnej moci podla § 15, § 269 ods. 1 treti
pripad rakuskeho trestného zédkonnika a v bode 11.2/ z precinu tazkého ublizenia na zdravi podla § 83
ods. 1, § 84 ods. 2 ¢islo 4 raktskeho trestného zakonnika, pricom bol za to odstideny podla § 28 ods. 1
rakuskeho trestného zdkonnika a § 143 rakuskeho trestného zakonnika na trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov.

Zo zépisnice spisanej s odsadenym E. G. 16. februira 2012 v Ustave na vykon trestu Sonnberg
vyplyva, Ze tento sa vyslovil proti vykonu predmetného rozhodnutia v Slovenskej republike, nakol’ko v
Rakuasku ma lepSie podmienky vykonu trestu a tieZ ma v Raktsku zamestnanie, ktoré by nechcel stratit’.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuji inak, a ak

a/ odstdeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej uzemi preukdzatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vézby, ktoré mozu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b/ odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského $tatu a stid na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského §tatu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justiénym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdridm
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud neskuma, ¢iide o
¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z osved€enia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 30. maja 2012
(¢.l. 6 zadna strana), z jeho Casti h/ bod 2/, zlo¢in tazkej lupeze (skutok uvedeny v bode [.A.1/ a 2/
rozhodnutia) podla § 142, § 143 druhy pripad rakuskeho trestného zakonnika bol oznaeny v osved¢eni



ako organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lipez. V danom pripade bola teda splnena podmienka
uvedend v § 4 ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti (tento trestny ¢in patri do kategorie
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti, konkrétne § 4 ods. 3
pism. r/ zadkona o uzndvani a vykone rozhodnuti).

Nespravne v8ak postupoval Krajsky std v Nitre (vecne a miestne prislusny v zmysle § 12 ods. 1 zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti), ked’ podmienku uvedenti v § 4 ods. 2 zakona o uznévani a vykone
rozhodnuti vztiahol aj na ostatné trestné Ciny, za ktoré bol E. G. odstideny. Z ustanovenia § 4 ods. 2
zakona o uznévani a vykone rozhodnuti vyplyva, Ze sud neskima podmienku obojstrannej trestnosti len
v pripade toho konkrétneho trestného Cinu, ktory je oznaeny v osvedceni. Av§ak v pripade trestnych
¢inov v osvedceni neuvedenych je potrebné skiimat, ¢i je podmienka obojstrannej trestnosti v zmysle §
4 ods. 1 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti splnena.

V danom pripade vSak toto pochybenie krajského sudu nemalo podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
nakolko najvy$si sud zistil, ze v pripade ostatnych trestnych ¢inov, ktoré bol E. G. rozsudkom
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 46Hv 6/09v, z 27. maja 2009 uznany vinnym, bola
splnend podmienka obojstrannej trestnosti a tieto st trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie Krajinského sudu pre trestné veci Viedent mohlo byt predmetom konania o uznani, ked’ze
boli su¢asne splnené aj podmienky predpokladané v § 4 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti (vys$ie citované).

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked” si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratury v Nitre, pricom namestnik krajského prokuratora vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze k uznaniu rozhodnutia zaujima kladné stanovisko.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
dévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odstdeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ Ramcového rozhodnutia,
podla ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje a/
¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prislu§nost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije, b/ ¢lenskému §tatu, do
ktorého bude odsudend osoba vyhostend po prepusteni z vykonu trestu na zéklade prikazu na vyhostenie
zahrnutého do rozsudku alebo justi€ného alebo spravneho rozhodnutia, alebo akéhokolvek iného
opatrenia nadvézujuceho na rozsudok.

Z hladiska citovaného ustanovenia Ramcového rozhodnutia st potom irelevantné namietky obvineného,
uvedené v jeho odvolani, ked’ze v jeho pripade je minimalne splnend podmienka uvedend v pismene b/
¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia, a to rozhodnutie Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt z 19.
oktobra 2009, sp. zn. 1-1015614/FrB/09 (¢.l. 4), na zaklade ktorého by bol odsudeny E. G. po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vyhosteny z Raktskej republiky do Slovenskej republiky.

Taktiez spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine, a to tak Ze subsumoval
konanie odsudeného podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona Slovenskej republiky a fakticky
uznal vyrok o treste tym, ze ho ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil prezenciu dévodov uvedenych v §
17 ods. 2, ods. 3 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania
a trestnu sadzbu je takyto postup zluitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky std nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného E. G. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



zaradil na vykon trestu odinatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupilom stradzenia. S jeho zadvermi sa najvy$$i sud stotoziluje a na ne odkazuje (str. 5 rozhodnutia
krajského sudu).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudené¢ho E. G. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, pricom mal na zreteli aj

ustanovenie § 29 zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti, podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a tohto zédkona sa pouzije Trestny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.



	UZNESENIE

