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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom

Tomaskoviova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so
sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, proti Zalovanému:

E.T., narodeny XX. I. XXXX, bytom F.

o zaplatenie 4 668,60 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 79Cb/8/2024, o nesuhlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Mestskym
sudom Bratislava IV,

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV diia 10. oktobra 2023 postupil spor na prejednanie

a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III v stlade s § 40 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako kauzalne prislusnému stdu
podla § 22 CSP. Postipenie sporu oddvodnil tym, Ze z obsahu zaloby vyplyva, Ze ide o spor vyvolany a
suvisiaci s konkurzom, ked’Ze zalobca je spravca konkurznej podstaty a uplatiiuje si pohl'adavku, ktora
ma patrit’ do konkurznej podstaty.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil podla § 43 ods. 2 CSP
Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o prislusnosti.

Podl'a nazoru Mestského sudu Bratislava I11 Zaloba nepredstavuje obchodnopravny spor

na prejednanie, ktorého by bol kauzalne prislusny. Doévodil, Zze zalobca sa Zalobou domaha voci
zalovanému ob¢ianskoprévneho naroku, ide o spotrebitel'sky spor, preto

je na prejednanie sporu vecne a miestne prisluSny Mestsky std Bratislava I'V.

Zaroven vytykal, ze Mestsky sud Bratislava IV nemal postupovat’ uz raz jemu postipenu vec Okresného



sudu PreSov, ale mal vec predlozit’ s nestihlasom na rozhodnutie o prislu$nosti a to najmé s poukazom
na skuto€nost’, ze Okresny sud PreSov spor postupil dia 19. jina 2023 podla neplatného a net¢inného
ustanovenia § 20 pism. d) CSP.

3. Mestsky sud Bratislava III predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave ako spolo¢ne nadriadenému
sudu, ktory diia 5. marca 2024 vratil spis bez vydania rozhodnutia

Mestskému sadu Bratislava 111, pretoze podla jeho nazoru neboli v danej veci splnené zdkonné
podmienky na predloZenie veci Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o prislu$nosti. Krajsky std v
Bratislave dospel k zaveru, ze nie je opravneny rozhodnut’ o kauzalnej prislusnosti v sporovej veci,
pretoZe nie je nadriadenym sudom Okresnému sudu Presov.

4. Mestsky sad Bratislava III nasledne predlozil stidny spis Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako stidu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a
Mestskému stidu Bratislava IV na rozhodnutie o prislu§nosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postupenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV

je dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory
je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
V.

11. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

12. Podl'a § 20 pism. d) CSP (znenie u¢inné do 31. maja 2023), namiesto vSeobecného sudu zalovaného
je na konanie prislu$ny vylu¢ne sud, na ktorom prebicha konkurzné konanie, restrukturalizacné konanie,
konanie o verejnej preventivnej restrukturalizacii alebo konanie

0 neverejnej preventivnej reStrukturalizacii, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani,
okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Podl'a § 196a ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 zmene



a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR*) (znenie G¢inné od 1. jina 2023) sud,

na ktorom prebieha konanie podla tohto zakona, je prislusny aj na spory vyvolané osobitnou povahou
konani podla tohto zadkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov.

14. Ako prvi otazku, ktor bolo potrebné vyriesit’ v tomto spore o nesthlase s postipenim je to, ¢i spor
mozno povazovat’ za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo o spor suvisiaci s
konkurzom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,

7e pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019). Z obsahu zaloby je zrejmé, ze sa nou Zalobca voci zalovanému domaha zaplatenia istiny
vo vySke 4 668,60 eura, istiny vo vySke 192,75 eura, zmluvnych urokov vo vyske 18,07 rocne, t. j.
celkovo vo vyske 2 189,25 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sumy 838,85 eura od 1.
oktobra 2022 do dia podania Zaloby a zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sim omeSkanych splatok
uveru titulom zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavretej dna 4. aprila 2018 medzi Silverside, a.s. ako
veritefom a zalovanym ako spotrebitelom, na zaklade ktorej poskytol veritel spotrebitelovi
spotrebitel'sky tver vo vySke 5 000 eur so zmluvnym urokom vo vySke 18,07 % p.a., kedze sa
zalovany dostal do omeskania so splaicanim uveru. Z obsahu spisu vyplyva,

ze dna 29. septembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢. 187/2022 pod c¢islom K056351
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 22. septembra 2022 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym
Okresny sud Bratislava I vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside,
a.s. v konkurze. Z uveden¢ho vyplyva, ze predmetnd zmluva o spotrebitel'skom tuvere, ktord bola
uzavretd medzi ipadcom a zalovanym v Case,

ked” na spolo¢nost’ uUpadcu eSte nebol vyhlaseny konkurz. Za spor vyvolany osobitnou povahou
konkurzného konania alebo reStrukturalizaéného konania sa S§tandardne povazuje napriklad spor o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu tpadcu voci veritelom, o uréenie pohl'adavky za pohladavku proti
podstate, ako aj vSetky konania, ktoré sa dotykaji konkurznej podstaty alebo s fiou stvisia. Zakon ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii vymedzuje, Ze pohladavky proti podstate st vSetky
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a speniazovanim majetku
podlichajicemu konkurzu.

15. V zmysle doterajsej judikattry, ak Zaloba predstavuje autonémnu Zalobu, ktora

nie je zaloZzena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna
skuto¢nost, ze spravca konkurznej podstaty je stranou konania, nepostacuje

na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako
konanie s nim stvisiace. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nejde o spor, ktory je vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania, ani nejde o konanie tykajuce

sa konkurznej podstaty, na prejednanie a rozhodnutie nie je kauzalne prislusny sud, na ktorom prebiecha
konkurzné konanie tak, ako to od 1. jina 2023 upravuje ustanovenie § 196a

ods. 6 ZoKR (predtym § 20 pism. d) CSP), a preto je nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 doévodny.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je d’alej potrebné vyrie§it’ otazku,

¢i predmetom tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor.

Najvyssi sud uvadza, Zze zo zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje obCianskopravny narok
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze veritel’ a dlznik
v zmluve o spotrebitelskom uvere ustanovili, Ze v pripade omeskania dlznika vznika veritelovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Na zéklade uveden¢ho mozno
mat’ za to, ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktord sa riadi
pre spotrebitelov, ktory predstavuje osobitnti pravnu upravu. Na zaklade uvedeného

je zrejmé, Ze v posudzovanom konani ide o vzt'ah ob¢ianskopravneho charakteru.

17. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze v posudzovanom konani sa nejedna o
obchodnopravny spor, ale obéianskopravny spor, a preto najvyssi sud dospel k zaveru,



ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je dovodny.
Na konanie a rozhodnutie je podla § 12 ods. 2 CSP prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

18. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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