4 SZzso 44/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Anny
Zéakovej a ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci Zalobcu
Mgr. M. S., bytom B., zastipen¢ho Mgr. R. A. advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8§, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-4-28/2005 z 11. méja 2005,
oodvolani  Zalobcu  proti  rozsudku  Krajského sidu v Bratislave ¢ k.

1S 193/2005-46 z 15. marca 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S 193/2005-46 z 15. marca 2007 zmeiniuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SECUZ-4-

28/2005 z11.maja2005 zruSuje a vec vraciazalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-4-28/2005 z 11. maja 2005,
ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho

zabezpelenia v Bratislave ¢. 65301026994104/3-VUSZ/DO2 z 8. februara 2005 o priznani
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odchodného zalobcovi vo vyske 302.620,- Sk podla § 123 ods.1 a 33 zak.c. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c.

328/2002 Z.z.°).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nemal pochybnosti otom, Ze
zalobcovi skoncCil sluzobny pomer diiom 31. decembra 2004, a preto vypocet odchodného sa
musi nutne riadit’ pravom platnym k 31. decembru 2004. Pokial’ Zalobca ziadal do zdkladu pre
vypocet zapocitat’ i sumu 8.219,- Sk predstavujicu nahradu za nevycerpanu riadnu dovolenku
za rok 2004 v rozsahu 6 dni, v zdkone ¢. 328/2002 Z.z., ktory je treba pre vypocet aplikovat’,
niet takého ustanovenia, ktoré by umoziovalo nahradu za nevycerpanu riadnu dovolenku
do vymeriavacieho zdkladu zapocitat, ked z ustanovenia § 98 ods. 6 pism. b/ zdkona
¢. 328/2002 Z.z. vyplyva zaver, ze u profesiondlneho vojaka sa do vymeriavacieho zékladu
nezahfiia sluZzobny prijem zodpovedajuci poctu dni nevycerpanej dovolenky. Podl'a nédzoru
krajského sudu spravnost’ tohto postupu potvrdila neskor i novela zakona vykonana zdkonom
¢. 732/2004 Z.z., ktora s u¢innostou od 1. januara 2005 doplnila ustanovenie § 98 ods. 6
pism. b/ tak, Ze sa do vymeriavacieho zdkladu u profesionidlneho vojaka okrem iného
nezahfna sluzobny prijem zodpovedajici poctu dni nevycerpanej riadnej dovolenky, a ktora
reagovala na nejasnosti v aplikacnej praxi. Krajsky stid d’alej uviedol, Ze zalovany postupoval
spravne aj ohladne ndmietky zapoclitania sluzby s poukazom na Osvedcenie ¢.j.: SP-9-
1267/RH-91 z 1. augusta 1991 (podla zaloby za obdobie 15 rokov, 8 mesiacov a4 dni, a to
za Cas od 28. jula 1975 do 31. marca 1991), ked’ tejto nevyhovel z dovodu, Ze ndmietka nemé
oporu v zékone, ked’ ust. § 21 zak.c. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 87/1991 Zb.*) je na pripad Zalobcu neaplikovatelné,
ked’Ze tento nebol Ziakom vysokej, ale strednej vojenskej Skoly, a potom ani pravne nésledky
spojené suréenim neplatnosti pravneho tukonu, ktoré ztohto zdkonného ustanovenia
vyplyvaju, na osobu zalobcu nie je mozné aplikovat’. Zaroven krajsky sud zdoraznil, ze pripad
zalobcu nemozno subsumovat’ ani pod ust. § 24 ods.5 zak.C. 87/1991 Zb. vztahujuce sa

na Skoly vysoké.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré¢ odovodnil jeho vecnou nespravnostou, nakolko vychddza znespravneho pravneho
postudenia veci. Podl'a neho zustanoveni § 98 ods. 3, ods. 6 zak.c. 328/2002 Z.z. a § 119
zak.C. 370/1997 Z.z. ovojenskej sluzbe v zneni neskorsSich predpisov (d’alej v texte len

»zak.C. 370/1997 Z.z.*) je zrejmé, ze nahrada za nevycerpanu riadnu dovolenku, ktord mu
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bola priznana v sume 8.219,- Sk, je sluzobnym prijmom profesionalneho vojaka, a teda tvori
vymeriavaci zéklad na wurCenie poistného na nemocenské a vysluhové zabezpecCenie

profesionédlneho vojaka.

Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze zédkon ¢&. 732/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zékon €. 328/2002 Z.z., doplnil ust. § 98 ods.6 pism. b/ tak, Ze do vymeriavacieho zékladu sa
u profesionalneho vojaka nezahfiia sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni nevycerpanej
riadnej dovolenky, avSak tato pravna Uprava nadobudla G€innost’ az dilom 1. januara 2005,
a preto nie je mozné ju aplikovat’ na jeho pripad, ¢o nepochybne vyplyva aj z prechodnych
ustanoveni u¢innych od 1. januara 2005, uvedenych v ust. § 143c zak.¢. 732/2004 Z.z. Podl'a
nazoru Zalobcu podla pravnej Upravy platnej do 31. decembra 2004 sa do vymeriavacieho
zakladu pre urcenie odchodného méa zahrnut’ aj sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni

nevycerpanej dovolenky. Nesuhlasil v tomto smere s argumentéaciou krajského sudu.

Podl'a ndzoru zalobcu je rozhodnutie krajského sudu v rozpore s pravnou upravou aj
v tom, ze bolo Uplne ignorované splnenie hmotnopravnej podmienky pre zapocitanie doby
hodnotenej ako doba sluzby podla predpisu o mimostdnych rehabilitdicidch do doby
sluzobného pomeru, rozhodujucej pre vznik naroku na odchodné. Zdoraznil, ze
horeoznatenym osvedéenim vydanym Federalnym ministerstvom vnutra CSFR nepochybne
preukazal zdkonnym sposobom ukoncenie sluzobného pomeru vojaka zpovolania diiom
27. jala 1975 z dévodu uvedeného v § 21 ods. 1 zak.c. 87/1991 Zb. Preto Zalovany, ale uz aj
v prvom stupni Vojensky urad socialneho zabezpecenia, boli povinni pri rozhodovani o jeho
naroku na odchodné prihliadnut’ na tito skutoc¢nost’ a do doby sluzobného pomeru zahrnut’ aj
dobu hodnotent1 ako doba sluzby v stilade s § 58 ods. 1 pism. e/ zak.c. 328/2002 Z.z. a § 24
ods. 1 zak.c. 87/1991 Zb., ato za ¢as od 28. jula 1975 do 31. marca 1991, t.j. v rozsahu 15
rokov 8 mesiacov a4 dni. Trval na tom, Ze zalovany aani Vojensky urad socialneho
zabezpecenia nemaju pravomoc preskumavat’ spravnost’ a zédkonnost vydaného osvedcenia,
ani preskimavat’ okolnosti, resp. skutkovy zaklad pre vydanie takéhoto osvedcenia.
Osvedcenie vydané Federdlnym ministerstvom vnutra podla § 22 ods. 1 zdk.¢. 87/1991 Zb.
dokonca ani nie je rozhodnutim spravneho orgéanu, ktorého zakonnost’ je mozné preskiimavat’.
V tejto  suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssiecho sadu CSFR sp.zn. Cf 5/92
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ,v pripade takéhoto osvedCenia nejde o rozhodnutie
spravneho organu, a preto tu tieZ nie je dany zakladny zakonny predpoklad na podanie Zaloby

proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle § 247 O.s.p. V danom pripade teda nie st
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splnené podmienky, za ktorych by mohol Najvyssi sid CSFR vo veci konat’. Pretoze tu nejde
o nedostatok podmienok konania, ktory by bolo mozné odstranit, Najvyssi sad CSFR
konanie zastavil, priCom nebolo mozné vec postlipit inému sidu ani inému prislusSnému
organu, pretoze ziadny taky organ nie je povolany na to, aby v samostatnom sidnom alebo
spravnom konani preskumaval zakonnost' osvedcenia vydaného Federalnym ministerstvom
vnutra podl'a ust. zdkona €. 451/1991 Zb*. Podl'a nazoru zalobcu je potrebné aplikovat tento
pravny nazor Najvyssicho sidu CSFR aj v jeho pripade. Taktiez poukizal na rozsudok
Najvyssieho sudu SRz 30. septembra 1993, ¢.k. 2 So 245/93, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze ,, len osved¢enie vydané podla § 21 ods. 1 zak.c. 87/1991 Zb. alebo v pripade
jeho nevydania kladny rozsudok sudu podla § 22 ods. 3 zdk.¢c. 87/1991 Zb. su podkladom
na Upravu dochodku. Spradvny organ sam si tito otdzku posudit’ nemohol, taktiez ani sud,
ktory preskimaval jeho rozhodnutie, pretoze ide o hmotnopravnu podmienku priznania

pozadovaného naroku®.

Podl'a nazoru Zalobcu, ak mu bolo vydané osvedcenie podla § 22 ods. 1 zak.cC.
87/1991 Zb. o neplatnom skonceni jeho sluzobného pomeru podla § 21 cit. zdkona, sa
priamo zo zdkona za dobu trvania sluzobného pomeru, rozhodujicu pre vznik naroku
na odchodné povazuje aj doba hodnotena ako doba sluzby podl'a predpisu o mimosudnych
rehabilitacidch, a to v zmysle § 58 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 1
zak.C. 87/1991 Zb, t.j. vdanom pripade doba od 28. jula 1975 do 31. marca 1991. Napriek
tomu, Ze uvedené argumenty Zalobca uviedol uz v samotnej Zalobe, krajsky sid sa nimi
nezaoberal, ani sa s nimi nijako nevysporiadal. Na zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie zalovaného z 11. maja
2005 vratane prvostupiiového rozhodnutia vydaného Vojenskym uradom socidlneho
zabezpecenia z 8. februara 2005, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade trov prvostupiiového aj odvolacieho
sudneho konania. Z podkladov spisu vyplyva, ze uvedené trovy pravny zastupca zalobcu

v zékonnej lehote nevy¢islil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze § 143c ods. 1 zik.g.
732/2004 Z.z. sa vztahuje len nemocenské zabezpecenie, nie na vysluhové zabezpecenie,
pricom predmetom sudneho sporu je nespravna vyska odchodného, ktoré predstavuje davku
vysluhového zabezpecenia. Pretoze sluzobny pomer Zalobcu skoncil dilom 31. decembra

2004, narok na odchodné mu vznikol nasledujuci den, t.j. diia 1. januara 2005. Z uvedeného
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dovodu sa na neho vzt'ahoval zakon ¢. 328/2002 Z.z. v zneni G¢innom od 1. januara 2005, t.j.
po novelizacii vykonanej zakonom &. 732/2004 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze ani z obsahu
ustanovenia 98 ods. 3 a ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z z., ¢i uz v zneni platnom
do 31. decembra 2004 alebo v zneni platnom od 1. janudra 2005 nevyplyva, ze by sa
do vymeriavacieho zakladu na vypocet odchodného mal zapocitavat' aj sluzobny prijem
za nevyCerpanu riadnu dovolenku, a hlavne nie, ak patril aaj bol vyplateny az v roku
nasledujucom po rozhodujicom kalenddrnom roku. Zdoéraznil, Ze narok na dovolenku
zalobcovi sice patril za rok 2004, ale v zmysle ustanovenia § 119 zdk.¢. 370/1997 Z.z. narok
na sluzobny prijem za nevycerpani dovolenku vznikol az po skonceni sluzobného pomeru,
teda az 1. janudra 2005. Sluzobny prijem za nevycerpanud riadnu dovolenku, na ktora vznikol
narok v roku 2005, nemozno zapocitat’ do zapocitatelného zarobku patriaceho za rok 2004.
Zalovany dalej uviedol, Ze medzi u¢astnikmi je nesporné, Ze zalobca nebol so Zzalovanym, ale
ani so ziadnym inym pravnym subjektom v pracovnom vzt'ahu. V rozhodnom obdobi bol
ziakom Vojenskej strednej Skoly Pohrani¢nej straze v H., pricom ide o $kolu patriacu do
rezortu Ministerstva vnutra, nie Ministerstva obrany. Obsah predmetného osvedcenia je teda
evidentne v rozpore s objektivnym skutkovym stavom, pretoze Zalobca nemohol byt
prepusteny z pracovného vztahu, ak v ziadnom pracovnom vztahu nebol. Preto s tymto
osvedcenim nemoézu byt spajané tie pravne nasledky, ktoré z pravnej Gpravy inak vyplyvaju.
Ustanovenia § 21, §22 a § 24 zékona ¢. 87/1991 Zb. sa vztahuju vylucne len na pracovny
vzt'ah, nie na ziakov, ustanovenie § 30 sa vztahuje len na sluzobny pomer vojakov
z povolania, nie na Zziakov §kol, vSetky uvedené ustanovenia sa vztahuju na neplatné
skoncenia pracovného vztahu, nie $tudia. Z uvedenych dévodov predmetné osvedCenie bez
toho, aby bolo formalne zrusené, je na ucely § 58 zak.C. 328/2002 Z.z. objektivne
nepouzitelné a ani pripadnd uspeS$na Studijna rehabilitdcia Zalobcu podla § 18 ods. 3 zdk.c.
87/1991 Zb. by nemohla mat’ Ziadne pravne nasledky na vznik a vySku dévok vysluhového
zabezpecenia podla zak.¢. 328/2002 Z.z. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojedndvania v stilade § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.
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Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo preskimat zakonnost
rozhodnutia zalovaného spravneho orgédnu, ktorym bolo Zalobcovi priznané odchodné podla

zak.¢. 328/2002 Z.z. vo vyske 302.620,- Sk.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze zalobca tak v zalobe, ako aj vramci odvolania

namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktort videl v tom, ze:

- do vymeriavacieho zékladu pre ur¢enie odchodného mal byt zahrnuty aj sluzobny prijem
zodpovedajuci poc¢tu dni nevycerpanej riadnej dovolenky v sume 8.219,- Sk, a to s poukazom

na nutnost’ aplikécie zékona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného do 31. decembra 2004,

- do doby trvania sluzobného pomeru, rozhodujicej pre vznik naroku na odchodné a jeho
vysku, mala byt vsulade s § 58 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 328/2002 Z.z. zapocitand aj doba
v rozsahu 15 rokov, 8 mesiacov a4 dni, ako doba sluzby podl'a predpisu o mimosudnych
rehabilitacidch, a to na zaklade osvedCenia vydaného podla § 22 ods. 1 zék.c. 87/1991 Zb.

o neplatnom skonceni sluzobného pomeru zalobcu podla § 21 ods. 1 cit. zdkona.

Odvolaci sud ohl'adne prvej namietky zalobcu konstatuje, Ze sa stotoznil s ndzorom
zalobcu o nutnosti aplikacie zdkona ¢. 328/2002 Z.z., ktory bol u¢inny do 31. decembra 2004.
Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného sprdvneho organu totiZz nesporne vyplyva,
ze zalobca bol podla vypisu zrozkazu vediceho sluzobného tradu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (v personalnych veciach) ¢. 146 z 15. oktobra 2004 podla § 21 ods.1
pism. d/ zak.¢. 370/1997 Z.z. 30. decembra 2004 odvolany z funkcie a podl'a § 32 ods. 1
pism. ¢/ cit. zdkona prepusteny zo sluZobného pomeru profesiondlneho vojaka, ktorého
sluzobny pomer koncil 31. decembra 2004. Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze pri
vypocéte odchodného zalobcu bolo potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.
Odvolaci sud vSak nesuhlasil s nazorom Zalobcu v tom, ze do jeho vymeriavacieho zakladu
pre urcenie odchodného mal byt zahrnuty aj sluzobny prijem zodpovedajici poctu dni

nevycerpanej riadnej dovolenky. V tomto smere poukazuje na nasledovné.

Podl'a § 119 zakona ¢. 370/1997 Z. z. profesionalnemu vojakovi patri za nevyCerpan
riadnu dovolenku alebo za jej pomernu cast’ sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni

nevycCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu c¢ast nemohol
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vyCerpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej

dovolenky alebo z dovodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/.

Podl'a § 60 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku,
odchodného, umrtného, vysluhového doéchodku ainvalidného vysluhového déchodku
policajta sa zisti z priemerné¢ho sluzobného platu podl'a odseku 3 a u profesiondlneho vojaka
z priemerné¢ho sluzobného prijmu podla odseku 5 v prijmovo najlepSom ukoncenom
kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych kalendarnych rokov pred diiom

skonc¢enia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podla § 60 ods. 5 pism. a/ cit. Zakona, priemerny sluzobny prijem profesionalneho
vojaka, ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesac¢nych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionalnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, aje rovnaky ako vymeriavaci zdklad na urcenie poistného

na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98).

Podl'a § 98 ods. 3 pism. a/ az ¢/ citovaného zakona vymeriavaci zéklad na urcenie
poistného na nemocenské zabezpecCenie a vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka
odmenovaného podla osobitného predpisu tvori sluzobny prijem, osobitné priplatky
a doplatok k sluzobnému prijmu, ktory patri profesiondlnemu vojakovi v rozhodujucom
obdobi aktory je predmetom dane zprijmu fyzickych o0s6b s vynimkou prijmov

oslobodenych od tejto dane.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ az t/ zdkona ¢. 380/1997 Z.z. sluzobny prijem
(profesionalneho vojaka) tvori funkény plat, hodnostny priplatok, pridavok za vysluhu rokov,
priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie, priplatok za vykon zamestnania v noci,
priplatok za vykon zamestnania v sobotu a v nedelu, priplatok za vykon zamestnania
vo sviatok, priplatok za vycvik v polnych podmienkach, priplatok za vykon dozornej, straZznej
a poriadkovej sluzby, priplatok za bojovi pohotovost, priplatok za spravodajska ¢innost’,
priplatok leteckému personalu, priplatok vysadkdrom, osobny priplatok, priplatok
prislusnikom Vojenskej policie, priplatok za vykon kontrolnej c¢innosti, priplatok

prisluSnikom utvaru rychleho nasadenia, priplatok za zdravotnicku starostlivost’.
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Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom krajského sudu zistil, ze narok na vyplatenie
sluzobného prijmu za nevyCerpanu riadnu dovolenku vznikol Zalobcovi az potom, ako
uplynul kalendarny rok, v ktorom riadna dovolenka nebola vycerpand, anemohla byt
vycerpand ani v nasledujucom roku, vzhl'adom na to, Ze sluzobny pomer skoncil ditom 31.
decembra 2004, teda po uplynuti roku 2004, a preto sa tento prijem nemohol zapocitat’ do

zékladu pre vypocet davok vysluhového dochodku.

Naviac zvys$Sie uvedenych ustanoveni zékona vyplyva, Ze sluzobny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku sa nemohol zapocitat do zdkladu pre urCenie davok
vysluhového zabezpecenia z dovodu, ze zédkon presne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem,
ale aj z dovodu, Ze sluZzobny prijem za nevycerpanud riadnu dovolenku sa nezapocitaval a ani
nemohol zapocitat do vymeriavacieho zakladu na urcenie poistného na nemocenské

zabezpecenie a vysluhové zabezpe€enie v rozhodnom obdobi.

Pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, ze ndhrada za nevycerpanu riadnu dovolenku sa
zapocitava do vymeriavacieho zdkladu na vymeranie poistného na vysluhové zabezpecenie,
odvolaci sud poukazuje na to, Zze uvedené tvrdenie nema oporu v zédkone ani v predlozenom
administrativnom spise, lebo zo zdznamu o plate zalobcu za rok 2004 vyplyva, ze ndhrada za
nevyCerpanu dovolenku vo vyske 8.219,- Sk nebola Zalobcovi vyplatena a zahrnuté
do vymeriavacieho zakladu v roku 2004, ale mu bola vyplatena v plnej vyske az v roku 2005.
Z poukazom na uvedené skutoCnosti ani nemohla byt zapocitand do vymeriavacieho zédkladu

pre vysluhové zabezpecenie v roku 2004.

Podla § 58 ods. 1 pism. e/ zak.c. 328/2002 Z.z. dobou trvania sluzobného pomeru
rozhodujicou na vznik ndroku na vysluhovy dbéchodok, odchodné, tmrtné, vysluhovy
dochodok a invalidny vysluhovy dochodok a pre vysku tychto davok je doba hodnotena ako
doba sluzby podla predpisu o stdnych rehabilitaciach a podl'a predpisu o mimosudnych

rehabilitaciach.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze zalobca predlozil pre ucely vypoctu odchodného
listinny dokaz - Osvedéenie vydané Federalnym ministerstvom vnitra CSFR pod C.j.: SP-
9-1267/RH-91 dna 1. augusta 1991 podla § 22 ods. 1 zék.c. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch. Z obsahu tohto osvedCenia vyplyva, ze zalobca ukoncil sluzobny pomer

vojaka z povolania dilom 27. jula 1975 z dévodu uvedeného v § 21 ods. 1 zék.¢. 87/1991 Zb.
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Uvedené osvedcenie bolo vydané za tucelom prejednania narokov z doéchodkového

zabezpecenia podl'a uvedeného zakona.

Zalobca tak, ako v priebehu celého konania (administrativneho a sudneho), tak aj
v ramci odvolania sa domahal, aby pri rozhodovani o jeho naroku na odchodné spravne
organy prihliadli na skuto¢nost, ze nepochybne preukdzal zakonnym sposobom ukoncenie
sluzobného pomeru vojaka z povolania dilom 27. jila 1975. Z uvedené¢ho dévodu Zziadal, aby
do doby sluzobného pomeru bola zahrnuta aj doba hodnotena ako doba sluzby v sulade
s § 58 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 328/2002 Z.z., ato za Cas od 28. jula 1975 do 31.marca 1991, t.j.

v rozsahu 15 rokov 8 mesiacov a 4 dni.

Co sa tyka tejto namietky Zalobcu, odvolaci sid konstatuje, Ze Zalovany spravny
organ v tomto smere rozhodol predcasne, bez zadovazenia dostatocnych skutkovych zisteni.
Pokial' zalovany tvrdi, Ze horeuvedené osvedcenie predlozené zalobcom pre ucely
rozhodnutia o odchodnom ,je objektivne nepouzitelné*“ toto jeho tvrdenie na zaklade
podkladov nim predlozeného administrativneho spisu nie je mozné overit. Osvedcenie
nepochybne predstavuje listinny dokaz, ako jeden zpodkladov pre rozhodnutie o naroku
o zalobcu. Ak zalovany namieta jeho hodnovernost, je povinny za ucelom ,,preukazania
opaku® tieto svoje tvrdenia preukazat’, t.j. podlozit' ich hodnovernymi dokazmi. Zalovany
vSak spochybnil pouzitelnost’ osved€enia bez zadovazenia dostatocnych podkladov pre tento
zaver. Z podkladov spisu nie je zrejmé, na akej vojenskej Skole Zalobca Studoval, nie su
v tomto smere, ako aj ohladne ukondenia §tidia zadovazené ziadne podklady. Zalovany
spravny organ tiez opomenul vyhodnotit’ pri rozhodovani skutocnost, Ze osvedcenie bolo
udajne vydané ku diu skoncenia zakladnej vojenskej sluzby Zalobcu, resp. s touto
skuto€nostou sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Za tohto stavu vo veci
nemozno teda objektivne zistit’, ¢i na strane Zalovaného bola moznost’ spochybnit’ a vyvratit

obsah osvedcenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
odvolanie za opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

( § 250ja ods. 3 O.s.p.).
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V d’alSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat v naznatenom smere

a len po zadovazeni dostato¢nych podkladov a ich zhodnoteni vo veci opédtovne rozhodnut’.

Ak std zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani

viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi ich nidhradu nepriznal, pretoze

advokat navrhovatel’a uplatnent nahradu trov konania nevycislil (§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



