Najvyssi sad 5 Ndt 25/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému
S. B. pre predin neopravneného zisahu k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a in¢, vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.
2 To 59/08, na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008 v Bratislave o navrhu na odnatie

a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

I./ Sudcovia trestného useku Krajského sudu v Poprade nie st vyliéeni z vykonavania
tikonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému S. B. vedenej na Krajskom sude

v Poprade pod sp. zn. 2 To 59/08.

I/ Trestni vec proti obzalovanému S. B. vedena pod sp. zn. 2 To 59/08,

sa Krajskému sudu v Poprade neodnima .

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade z23. jula 2008, sp. zn. 2 T 7/07,
bol obzalovany S. B. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresného
prokuratora pre skutok kvalifikovany ako pre€in neopravneného zdsahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin
nebezpecného vyhrdzania sa podla § 260 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom

zéklade, ze

od 27. aprila 2001 do 15. septembra 2006 v T. €. X., okres P., opakovane neopravnene
bréanil byvalej manzelke M. B. ako spoluvlastni¢ke rodinného domu v uzivani tohto domu,
ato tak, ze jej znemozioval dostat sa do domu opakovanym vymienanim zamkov

na vchodovych dverdch a dverach gardze, vyhanal ju z domu tak, Ze do nej sécal rukami,
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fyzicky ju napadal stym, ze nemd tam Co robit, priCom viackrat sa jej vyhrdzal zabitim,
zastrelenim a slovami, Ze ked’ bude sama doma, dom p6jde do luftu, ¢im u nej vzbudil strach
0 svoj zivot a bola tym ntitend byvat’ mimo trvalého bydliska, naposledy v turistickej ubytovni

vS,,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zidkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny

prokurator, pricom vec bola predlozena na odvolanie Krajskému sudu v PreSove.

Predseda sendtu 2 To Krajského sudu v PreSove predmetnu trestni vec podla § 23
ods. 1 Tr. por. predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom na odnatie tejto
veci krajskému sidu a jej prikdzanie inému krajskému sidu s odovodnenim,
ze v posudzovanej trestnej veci dcéra obzalovaného ako aj poSkodenej pracovala
na Krajskom sude v PreSove ako asistentka od 14. septembra 2005 do 31. marca 2008, pri¢om

bola pridelend na trestny usek.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov médze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu

¢innému v tomto konani.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribltom pojmu sid. Nestrannost’ sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).
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Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost modZe byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatituje teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

V posudzovanej veci sudcovia trestného useku Krajského sudu v PreSove,
ato JUDr. Jaroslav Bugel’, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Viera
Schmotzerova, JUDr. Anton Luka¢, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Peter Tobia$
a JUDr. Martina Zelenakova vidia svoju zaujatost’ v tom, ze v minulosti boli v pracovnhom

kontakte s dcérou obzalovaného S. B. a poskodenej M. B..

V tomto smere vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky utychto sudcov nezistil
okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny tradny, popr. pracovny
vztah, ktory by odovodnoval jeho vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania, ktoré

sa tyka obzalovaného S. B..

Pokial’ nie su zistené konkrétne okolnosti svedciace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite
nez je bezny uradny, popr. pracovny vztah, nemoze byt doévodom na vylucenie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania len samotnd skutocnost, Ze v minulosti pracovne

prichédzal do styku s procesnou stranou, resp. s pribuznymi niektorej z procesnych stran.

I ked zdkon v § 31 ods. 1 Tr. por. spdja vylicenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti (vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava), podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be

done"), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.
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predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

VzhPadom na to moZno vyliucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutone zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v silade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyludeniu sudcov zprejednania a rozhodovania veci mozZe dojst’
len vtedy, ked’ ich vzt’ah k veci, k acastnikom alebo ich k zistupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoc¢nost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’

vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked’ vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zadkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli

v prejednavanom pripade splnené.

Ked’Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sud rozhodujuci o podanom névrhu nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali zaujatost’ vysSie uvedenych sudcov trestné¢ho tseku
krajského sudu s vynimkou sudcu JUDr. Emila Dubianského, ktory je v tejto veci vyluceny
zo zakona (§ 31 ods. 3 Tr. por.), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 16. oktobra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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