Najvyssi sud 8Szf/16/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: P., S., so sidlom K., B., ICO: X, pravne zastupené¢ho J.. J. H.,
advokatom, so sidlom L., B., proti zalovanému: Finanénému riaditel’stvu Slovenskej
republiky (povodne Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky), so sidlom Mierova 23,
Bratislava, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 48840/2006-2 zo
dna 2. marca 2009, naodvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 25/79/2009-32 zo dna 16. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/79/2009-32 zo dna 16. novembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16.novembra 2011, ¢&. k. 2S/79/2009-32,
zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 48840/2006-2
zo dna 2.marca 2009, potvrdzujiceho rozhodnutie Colného uradu v Bratislave

¢. 60271/2006-5231/10116 z 5. oktobra 2006, ktorym ako prvostupfiovy spravny organ ulozil
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zalobcovi podla § 47 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni
zékona €. 211/2003 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 105/2004 Z. z.*) pokutu vo vyske 1659,69 €
(50 000 Sk) za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. i/
zékona ¢. 105/2004 Z. z., ked’ u zalobcu v prevadzke na T. v M. bol na zaklade miestneho
zistovania vykonaného colnym uradom dna 12. septembra 2005 zisteny nezndmy lieh
vobjeme 8 | sobsahom alkoholu 96,14 % objemu, nachadzajici sa v umelohmotnej
bandaske, ktorého povod a sposob nadobudnutia Zzalobca nevedel preukazat v sulade so

zakonom ¢. 105/2004 Z. z.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani rozhodnuti spravnych
organov, ako aj postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali, dospel k zaveru, Ze tieto st
Vv stulade so zdkonom. Konstatoval, ze v spravnom konani mal zalovany za preukazané, ze ku
diiu 26. maja 2006 sa v skladovych priestoroch Zalobcu nachadzal neznamy lieh s obsahom
alkoholu 96,14 % v objeme 8 1, ktora skuto¢nost’ bola zistena zamestnancami prvostupfiového
spravneho organu pri miestnom zistovani v prevadzke zalobcu a expertizou lichu. Uviedol, Ze
zalobca tieto skutoCnosti pred spravnymi organmi ani pred sidom nespochybnil, pricom
uvadzal, Ze sa do jeho drzby dostal pred u¢innost'ou zdkona ¢. 105/2004 Z. z. a ze tento druh
liehu bol a je od dane oslobodeny, pricom pdvod alebo spdsob nadobudnutia u neho zisteného
liehu nevedel preukazat’. Poukazal na skutocnost, ze zakon ¢. 105/2004 Z. z. v ustanoveniach
§ 47 ods. 1 pism. i/ v spojitosti s § 4 ods. 2 nerozliSuje, ¢i ide o lich podliehajuci spotrebne;j
dani z lichu, alebo lieh od tejto dane oslobodeny. V danom pripade mal za preukazané, Ze
u zalobcu sa nachadzal denaturovany lieh, ktory takisto spadd pod definiciu uvedent v § 4
ods. 2 citovaného zakona. Vyslovil, ze pokial pravnickd osoba alebo fyzicka osoba —
podnikatel’ nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia liehu u nej zisteného, dopusti
sa spravneho deliktu. Preto sa zalobca vzhl'adom na uvedené okolnosti a na dikciu § 47 ods. 1
pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. spravneho deliktu zisten¢ho diia 26. méaja 2006 dopustil bez
ohl'adu na to, ¢i lieh u neho zisteny bol od dane oslobodeny. Z uvedeného hl'adiska pokladal
pravne posudenie zisteného skutkového stavu spravnym orgadnom za spravne a V rozhodnuti
zalovaného I nalezite, dostato¢ne a preskumatel'ne odovodnené. Uviedol, Ze novela zakona
¢. 105/2004 Z. z. ucinna od 1. jula 2006 umoznila pred tymto diiom neukoncené konania
dokoncit’ podla zakona t¢inného od 1. jila 2006, ak je to pre pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu priaznivejsie, pricom v takomto pripade sa tiez na pokuty vztahuje § 47 a § 47a

cit. zdkona v zneni u¢innom od 1. jala 2006. Mal za to, ze zalovany i spravny organ prvého
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stupiia postupovali spravne, ked’ aplikovali ustanovenia zdkona v zneni u¢innom od 1. jila
2006, ked’ze toto bolo pre Zalobcu priaznivejsie. Dospel k zaveru, ze nie je mozné prisvedcit
namietke zalobcu, ktory nesuhlasil s uloZzenim sankcie vypoctom vo vyske 50 % dane
pripadajucej na 8l lichu, za ktory je dan nulova. KonStatoval, ze zalovanym spravne
aplikované ustanovenie zédkona €. 105/2004 Z. z. (§ 47 ods. 2 pism. i/) uruje za predmetné
porusenie zdkona sankciu minimalne 1659,69 €. Dalej uviedol, e tu nejde o Zalobcom
namietany vypocet polovice z dane pripadajicej na mnozstvo liehu (len v pripade, ak lieh
podlieha spotrebnej dani), ale 0 urcenie fixnej spodnej hranice vyjadrenej konkrétnou ¢iselnou
hodnotou. Ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu a jej vySka v ramci pripustnej
zékonnej sadzby st zasadne v diskre¢nej prdvomoci spravneho organu. Jej vyska zavisi od
jeho uvazenia, pricom je vSak povinny reSpektovat’ zdkonné kritérid stanovené v stlade
S komunitarnym pravom, vyhodnotit’ ich pre dany pripad a zvolent vySku pokuty nalezite
odovodnit. Ulozena pokuta spifia tak represivnu funkciu voéi Zalobcovi, ako aj funkciu
individualnej a generalnej prevencie, priCom sid nepovazoval rozhodnutie Zalovaného v tejto
Casti za zjavne vybocujice z medzi a hl'adisk zdkona. Sud prvého stupna sa blizSie nezaoberal
namietkou Zalobcu, Ze zalovany nepostupoval v stlade s § 48 ods. 1, 2, 4, 6 zikona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*), nakolko zalobca v zalobe nevysvetlil, v com

spoc¢iva nezakonnost’ v postupe odvolacieho organu (zalovaného).

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca ziadajuc, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie arozhodnutie spravnym nazorom, Ze 8-litrova, Casom zneCistena bandaska,
obsahujuca liech na technické vyuzitie, nemdze byt predmetom ochrany prijmovej Casti
rozpoc¢tu Slovenskej republiky. Zaroven ziadal, aby odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze
nemozno podnikatel'sky subjekt, ktory lich dostal do svojich priestorov (nie do vlastnictva),
potom ¢o bandasku priniesol byvaly spolo¢nik, ktory jediny tGto bandasku drzal v ruke,
povazovat za priestupcu. Sucasne navrhol Zalobcovi priznat' ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 79,58 €, alebo zaviazat’ sud prvého stupna, aby o trovach odvolacieho
konania rozhodol v d’alsom konani arozhodnuti. Namietal, Ze =zasadnou pravnou
skutocnostou pre rozhodnutie vo veci je chybajice prechodné ustanovenie, ktoré by
upravovalo, ako ma spravny orgdn postupovat’ pri zisteni lichu, ktory méa danovy subjekt
Vv realnej drzbe v Case pred ucinnost'ou zakona ¢. 511/1992 Zb., kedy bol lieh riadne a legélne

nadobudnuty v predajni vtedaj$ej socialistickej organizacie. Dalej namietal, Z¢ nadobudatel
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kapil 81 chemického produktu s absolitnou istotou na pouzitie do kahanca na epuloskopiu.
Nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze zalobca nevedel preukazat povod liehu, ked’
opakovane tvrdil, ze liech kupil davno pred rokom 1992 v riadnom murovanom obchode.
Doplnil, ze nakupny doklad bol skartovany, navySe nemozno ziadat o potvrdenie uz
neexistujucej socialistickej organizacie. Zaroven uviedol, Ze nie je upravené, ako ma drzitel
liehu, nadobudnutého pred uéinnostou zakona ¢. 105/2004 Z. z., tento ,zlegalizovat™.
Krajskému sudu vy¢ital, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odovodnenie ako a preco sa
drzitel’ lichu mal podrobit’ rezimu zdkona, ktory sa stal u¢innym neskoér, ako lieh nadobudol,
uzival a uschovaval. Mal za to, ze sud prvého stupiia zalobcovi odnal ,,pravo vo veci konat™,
ked” neodovodnil, preco lich nadobudnuty v rezime uéinnosti urcitého predpisu, sa po

nadobudnuti u¢innosti iného predpisu stava predmetom spravneho deliktu.

K odvolaniu sa podanim z 1. marca 2012 vyjadril zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze dovody podaného odvolania
zalobcu povazuje za pravne irelevantné, ked sa s odévodnenim prvostupiiového rozsudku
Vv danej veci stotoznil. K dovodom podaného odvolania povazoval za potrebné uviest’, Ze dia
12. septembra 2005 bol v prevadzke odvolatel’a zisteny v 8-litrovej bandaske neznamy lieh,
ktory bol vyhodnoteny ako liech s obsahom alkoholu 96,14 % objemu, ktorého pévod alebo
sposob nadobudnutia v stilade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z. nevedel Zalobca preukazat’
v danovom konani, ani v konani na sude, ktort skuto¢nost’ povazoval sud prvého stupna za
preukazanu dostato¢ne. Ztohto hladiska pokladal tvrdenia zalobcu, Zze predmetny lich
nadobudol esSte pred ucinnostou zdkona €. 511/1992 Zb. v predajni vtedajSej socialisticke]
organizacie a ndkupny doklad bol ddvno skartovany za neddévodné a ni¢im nepodloZené.
Vyjadril sa, Ze Zalovany nemohol za takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu postupovat’
inak, ked'’ze uvedené zistenie u zalobcu vyhodnotil ako spravny delikt podl'a § 47 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z. z., za ¢o mu bola v zmysle § 47 ods. 2 pism. i/ citovaného
zakona uloZena prislichajuca sankcia. Pri jej ukladani zalovany prihliadol na skuto¢nost’, Ze
vV predmetnom pripade doslo K poruseniu danovych predpisov, konkrétne Kk naplneniu
skutkovej podstaty v zmysle § 47 ods. 9 zakona ¢. 105/2004 Z. z., i¢inného v Case zistenia
tohto porusenia. Podl'a § 51f ods. 18 novely citovaného zakona, u¢innej od 1. jala 2006 doslo
k prekvalifikovaniu skutkovej podstaty poruSenia danovych predpisov na § 47 ods. 1 pism. i/
uvedeného zdkona, pretoze v danej veci to bolo pre odvolatela priaznivejsie, ¢o krajsky sud

vo svojom rozsudku vyhodnotil ako spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

Zdanovanie liechu spotrebnou daflou na danovom Uzemi upravuje zakon
¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z.

o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. lichom sa na tcely tohto zakona
rozumie tovar kodu kombinovanej nomenklatiry iného ako kapitoly 22 s obsahom alkoholu

viac ako 1,2 % objemu.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’, ak nevie preukazat' v sulade s tymto
zdkonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza
alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako

S vlastnym.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. colny urad ulozi pokutu vo vyske
50 % dane pripadajlicej na mnozstvo zistené¢ho lichu, najmenej vSak 1659,69 eura, za spravny

delikt podl'a odseku 1 pism. i/, a taky lieh zabezpeci.

Podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani danovy subjekt preukazuje
skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych

evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Z rozhodnutia Colného uradu Bratislava ¢. 60271/2006-5231/10116 zo dia 5. oktobra

2006 vyplyva, ze Zalobcovi bola ulozené sankcia — pokuta podl'a § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona
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. 105/2004 Z. z. vo vyske 1659,69 € (50 000 SKk), za poruSenie § 47 ods. 1 pism. i/ zakona

. 105/2004 Z. z., ked’ze nevedel preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia neznameho liehu

Cx¢

(@13

v objeme 8 |, sobsahom alkoholu 96,14 % objemu, nachadzajuceho sa v umelohmotnej
bandaske, zisteného na zaklade miestneho zist'ovania V priestoroch jeho prevadzky na adrese
T. v M.. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, ze zaisteny lich bol podla tvrdenia
zalobcu zadovazeny este pred rokom 1992 ako technicky lieh, nepouzitelny pre potravinarske
tcely. Dalej tvrdil, Ze samotna bandaska vykazovala stopy po pouzivani v mastnom a vel'mi
zneCistenom prostredi, pricom lich nachadzajuci sa v bandaske nepodliehal a ani nepodlieha
Vv sicasnosti ziadnej dani. Colny urad Bratislava konStatoval, Ze Zalobca k uvedenému
nepredlozil ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie o sposobe nadobudnutia predmetného
liehu, pricom zdoraznil, ze z hl'adiska porusenia danovych predpisov nerozhoduje druh liehu,
ale fakt zistenia lichu, ktorého povod a spdsob nadobudnutia nevie kontrolovana osoba
preukazat. Nasledne zalovany svojim rozhodnutim z 2. marca 2009 rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 60271/2006-5231/10116 zo dina 5. oktobra 2006 ako vecne

spravne potvrdil.

Podl'a piatej Casti OSP, § 244 ods. 1, v spradvnom sudnictve sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov preskimavaji zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Podla piatej casti, druhej hlavy OSP, rozhoduje sid o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov v pripadoch (§ 247 ods. 1 OSP), v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal jeho zdkonnost’, pri€om posudi sud
i zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia a postupu. Treba povazovat’ za osobitni
nalezitost' Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Zze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukézat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych

vyvodzuje poruSenie zakona.

V danom pripade ide o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného turadu Bratislava ¢. 60271/2006-5231/10116 zo dna 5. oktobra 2006
0 uloZeni sankcie Zalobcovi - pokuty podl'a § 47 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. vo
vyske 1659,69 €, za poruSenie § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 105/2004 Z. z., ked zalobca

nevedel preukazat’ spdsob nadobudnutia neznameho lichu v objeme 8l s obsahom alkoholu
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96,14 % objemu, nachadzajiceho sa v umelohmotnej bandaske, zisteného u Zalobcu na

zéklade miestneho zistovania v priestoroch jeho prevadzky na T. v M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoéraznenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ len tol’ko, ze Zalobca pocas konania nespochybnil,
ze vjeho prevadzke spravca dane pocas miestneho zistovania objavil neznadmy lieh

s obsahom alkoholu 96,14 % v objeme 8 I, ktorého povod Zalobca nevedel preukazat’.

Pokial’ ide 08 | liehu, v tejto Casti zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze
danovy subjekt je povinny spravcovi dane preukazat hodnovernym spésobom nadobudnutie
liehu, ktory sa u neho nachadza pri kontrole, pricom ak tak neurobi, je povinny znaSat’ za toto
poruSenie svojich povinnosti ulozenie sankcie podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 105/2004 Z. z.
Uvedené zalobca riadne nepreukazal, nakolko len tvrdenie otom, ze predmetny lich
nadobudol este pred rokom 1992, ktoré¢ho dokazom mal byt stav obalu v ktorom sa takyto

lieh nachadzal (zaprasena bandaska), je podl'a ndzoru odvolacieho siidu nedostato¢né.

Z0 stanoviska zalovaného ako aj vysSie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych
zisteni spravnych organov a krajského stdu vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie

zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

Odvolaci sad na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud

rozhodol vecne spravne, a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku.

Pokial' ide o d’alsie namietky uvedené v odvolani, odvolaci sud poukazuje na to,
7e tieto su zhodné s namietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového

spravneho organu, rovnako ako aj v Zalobe.
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Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sid ndlezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu nevyhovel arozsudok
Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

Nakol'ko podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, pism. q/
a § 10 ods. 1 veta prva zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskor$ich predpisov s ucinnostou od 1. januara 2012
pravomoc a posobnost’ Colného riaditel'stva Slovenskej republiky presli na jeho pravneho
nastupcu, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Najvyssi sid Slovenskej republiky
Vv sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP kond s tymto pravnym

nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP,
nakol’ko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo

zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni uc¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



