Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Ndc 12/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. U., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.o., so sidlom v T., proti zalovanej L., s.r.o.,
so sidlom v B., zastipenej Advokatskou kancelériou B., s.r.0., so sidlom v B., 0842,74 Eur

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom siude Trencin pod sp. zn. 14 Cpr 8/2012, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 14 Cpr 8/2012 Okresnému

sidu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 842,74 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 14 Cpr 8/2012, podala Zalovana navrh na prikdzanie veci z dévodu

vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II. Navrh oddvodnila zmenou sidla zalovanej z T. do B.

Zalobca s navrhovanym prikazanim veci nesthlasil, pretoZze zmenu sidla spolo¢nosti

nemozno zaradit’ medzi vynimocné pripady, kedy mozno vec odnat’ zdkonnému sudcovi.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat’ inému sidu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prisluSnému sidu (Okresnému sidu Trenéin) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava Il). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
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obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i financni. Vzhladom
Kk charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania 1 pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych UcCastnikov konania. Podstatny vyznam
ma i stanovisko ostatnych tucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli

vynimocnost’ institatu delegacie veci.

Zalovana odovodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci tym, Ze doglo
(po podani zaloby na sid — poznamka dovolacieho sidu) unej k zmene sidla zT. do B.
Uvedeny dovod vsak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu
vyhoviet, pricom Zalovana takyto navrh ni¢im inym nezd6vodnila. TieZ je potrebné zohl'adnit’
nesthlasné vyjadrenie zalobcu a skuto€nost’, Ze v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava Il by prave na jeho strane mohlo dojst’ k
tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenymi S ucast'ou v konani na tomto sude, ¢o by
mohlo viest' k jeho nepripustnému znevyhodneniu atym krozporu sdanym zakonnym
stavom (Zalobca ma bydlisko vo V. ana svoje zastupovanie Vv konani si zvolil advokatsku
kancelariu so sidlom v T., t.j. v obvode sudu prislusnému na prejednanie veci v ¢ase podania

navrhu na sud).

Nakol’ko neboli splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklonil k zachovaniu
miestnej prislusnosti Okresného sudu Tren¢in tak, ako bola urena zalobcom pri podani

zaloby, a navrhu Zalovanej nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



