Najvyssi sud 7 Cdo 409/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mesto PreSov,
Hlavna 73, PreSov, zastapeny JUDr. M. Staroniom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01
Presov, proti odporcom: 1/ G. A., bytom P., 2/ M. H., bytom R., 3/ I. B, bytom R., 4/ S. B.,
bytom J., 5a/ M. S., bytom S., 5b/ H. G., bytom S., 5¢/ I. B., bytom S., 5d/ V. B., bytom D.D.
5e/ L. Z., bytom V. T., 5f/ M. B., bytom D.D. 6/ M. C., bytom S., 7a/ R. D.D.., bytom C., 7b/
P. D., bytom C., 7c¢/ D. L., bytom P., 8/ I. D., bytom P., 9/ M. D., bytom P., 10/ I.S. F.,
bytom R., 11a/ A. F., bytom C., 11b/ G. S., bytom D.e, 11c/ D. F., bytom J., 12/ J. F., bytom
J., 13/ S. F., bytom Z., 15a/ P. 8., bytom C., 15b/ I. S., bytom S., 15¢/ I.M. §., bytom P., 16/
D. F., bytom S., 17/ 8. F., bytom Z., 18/ A. H., bytom O., 19/ J. G., bytom C., 20/ H. J.,
bytom D., 21/ P.G. H., bytom C., 22/ I. H., bytom R., 23a/ M.. V., bytom C., 23b/ M. H.,
bytom C., 24a/ M. K., bytom R., 24b/ A. H., bytom K., 24c/ M. U., bytom K., 25/ M. K.,
bytom C., 26/ A. K., bytom C., 27/ M. A., bytom V., 28/ K. K., bytom M., 29/ P. P., bytom
D. 30/ M.. L., bytom B., 31/ M. M., bytom B., 32/ I. O., bytom J., 33/ K. P., bytom C., 34/
G. P., bytom L., 35/ B. P., bytom C., 36/ F. P., bytom C., 37/ F. 8. P., bytom O. 39/ A. R,
bytom V., 41a/ M. V., bytom U., 41b/ J. R., bytom R., 42/ A. S., bytom O., 43/ I. K., bytom
K., 44/ V. S., bytom J., 45/ 1. S., bytom X.D., 46/ I. M., bytom S., 47/ L.S. S., bytom J., 48/ .
S., bytom S. 49/ J. W., bytom S. 50/ J. C., bytom J., 51/ F. Z., C., 52/ P. Z., bytom D., 53/
M. 8., bytom R., 54/ 1. S., bytom C., 55/ I. O., bytom S., 56/ I. D., bytom P.P., 57/ ’. O.,
bytom C. 58/ F. S., bytom D., 59/ J. S., bytom R., 60/ M. C., bytom D. X., 61a/ A.. O., bytom
K., C., 61b/ K. O. bytom Husinecka 25, 130 00 Praha 3, C., 61¢/ M. O., bytom S.C., 62/ J.
P., bytom E., 63/ H. S., Chalapkova 1, 080 05 PreSov, 64/ D. F., bytom J., 65/ M. J., bytom
C., 66/ M. H., bytom D., 67/ E. V., bytom Dulova Ves 447, X., 68/ Slovesnka republika,
zast. Obvodnym uradom v PreSove, Nam. mieru 3, 080 01 Presov, 69/ I. N., bytom B., 70/
M. S., bytom U.C., 71/ 1. K., bytom R., odporcovia v 1. — 4. rade, 8. — 13. rade, 16. — 18. rade,
20. — 22. rade, 26. - 28. rade, 30. — 39. rade, 42. rade, 44. — 50. rade, 54. — 58. rade a 60. — 62.
rade zastipeni JUDr. Ladislavom Lukéfom, advokatom so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov,
odporcovia v 5a. — 7c. rade, 15a — 15c¢. rade, 19. rade, 23a. — 25. rade, 29. rade, 41a. rade, 41b.
rade, 43. rade, 51. — 53. rade, 59. rade, 63. — 67. rade a 69. — 71. rade zastapeny JUDr. M.
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Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, za ucasti vedl'ajSicho ucastnika
na strane odporcov: BENC, s.r.o., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 506 451,
zastupeny JUDr. M. Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenné 8, 080 05 PreSov, O urcenie
vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
13 C 141/2005, o dovolani odporcov v 1. — 67. rade , 69. — 71. rade a vedl'ajsicho tcastnika na
strane odporcov proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 30. septembra 2014, sp. zn.
6 Co 187/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v PreSove z 30. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 186/2014,
6 Co 187/2014 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie ¢. k. 13 C 141/2005-1363 zo dna
26. maja 2014 a uznesenie Okresného sidu Presov z 26. maja 2014 ¢. k. 13 C 141/2005-1363

zrusuje avecVrozsahu zrusenia vracia Okresnému sidu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej ,,std prvého stupnia®) uznesenim z 13. februara 2012 ¢.k.
13 C 141/2005-635 priznal znalcovi za znalecky posudok odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 612,47 €.

Odporca v 19. rade namietal priznané znale¢né.

O trovach konania rozhodol sid prvého stupiia uznesenim z26. maja 2014, ¢.k.
13 C 141/2005-1363 tak, Zze nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Ato z dovodov
podla § 150 O.s.p. Ako dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania videl
sud prvého stupiia v tom, Ze navrhovatel’ podal Zalobu vo verejnom — vSeobecnom zaujme,
ked sa domadhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je uZivand Sirokou
verejnost'ou. Uviedol, Ze trovy konania, ktoré by mal sid prvého stupiia priznat’ odporcom,

niekol’kondsobne prevySuji hodnotu nehnutel'nosti, ktord je predmetom tohto stidneho sporu.

Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2014 sp.zn.
6 Co 186/2014 a 6 Co 187/2014 zmenil uznesenie ¢.k. 13 C 141/2005-635 tak, Ze priznal

znalcovi za znalecky posudok odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 585,91 €.
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Druhym vyrokom potvrdil odvolaci stid uznesenie ¢.k. 13 C 141/2005-1363 z 26. maja 2014
0 nepriznani ndhrady trov konania. Odvolaci sud v odévodeni k potvrdzujucemu vyroku
0 nepriznani trov konania okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,...pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
znamend odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie. Aplikdcia ustanovenia prichadza do uvahy, ked' su v konani naplnené zdakonné
predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avsak z osobitnych dovodov sud
nahradu trov neprizna. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej
miery, ze mozu predstavovat dovod na nepriznanie ndhrady trov konania. Uvedené
ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania
na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Odvolaci
sud sa vsak stotoznuje so zaverom sudu prvéeho stupiia, ktory dovod hodny osobitného zretela
videl v charaktere predmetného sporu. Navrhovatel sa mohol dévodne domnievat, Ze
ma naliehavy pravny zdaujem na urceni vlastnickeho prava, nakolko pasivna legitimacia
odporcov sa javila byt dana (preukazovanie opaku stavu v katastri)....Kazdy by sa mal
postarat’ o to, aby nebol evidovany vo verejnom registri vrdatane katastra nehnutelnosti, ak
takato evidencia nezodpoveda skutocnému stavu. Nespravna evidencia pravneho vztahu
vo verejnom registri moze byt dévodom aj na vedenie sudneho konania o urcenie opaku stavu
V takomto registri, ¢o sa napokon udialo aj v predmetnej veci. Navrhovatelovi, ktory
sa domahal opaku nespravnych udajov v katastri nemozno bez dalsieho vycitat nedostatok
dobromyselnosti. Takyto stav nemoze zostat nepovsimnuty ani na ucely aplikacie ust. § 150

ods. 1 O.s.p.“

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podali dovolanie odporcovia v 1. — 67. rade,
69. — 71. rade a vedlajsi ucastnik na strane zZalovanych spolo¢nost BENC, s.r.o. (d’alej
aj ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ odvodzuji z ust. § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. GCastnikovi
konania sa postupom sidu odnala moZnost” konat' pred sudom, a dovodnost’ odvodzuju
Z ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Za irelevantné povazovali dovolatelia tvrdenie sudu prvého
stupnia, Ze trovy konania, ktoré by mal sud prvého stupna priznat’ odporcom, niekol’konasobne
prevySuji hodnotu nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto sudneho sporu. Podla
dovolatel'ov navrhovatel’ svojim postupom v tomto konani zbytocne navySoval naklady
sudneho konania a dovolatelia nemohli jeho neodbornému postupu zabranit’. Navrhovatel'ovi
podl'a dovolatel'ov predsa ni¢ nebranilo uz pred podanim zaloby, ujasnit’ si predmet konania
a okruh ucastnikov. Dovolatelia poukazuju na skutocnost, ze sid prvého stupna ani

neuviedol, pre¢o v konkrétnej veci bolo mozné od dovolatel'ov ako tspesnych ucastnikov
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konania spravodlivo pozadovat’, aby si sami hradili im vzniknuté trovy konania, ked’ze sud
prvého stupila nezistoval ani majetkové pomery navrhovatela a ani majetkové a socialne
pomery jednotlivych odporcov. Uznesenie sudu prvého stupna o nepriznani im nahrady trov
konania je podla dovolatelov nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, nezodpoveda
poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je arbitrarne. Rovnako postupom odvolacieho sudu sa
im odnala moznost’ konat’ pred suidom pretoze i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté
vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud sa podla dovolatelov nevysporiadal
S odvolacimi namietkami, nedal na ne odpoved’ a obmedzil sa len na konStatovanie, ze
odporcovia boli zapisani vo verejnom registri — V Katastri nehnutelnosti, pricom takato
nespravna evidencia pravneho vztahu moze byt dovodom na sadne konanie,
a navrhovatelovi, ktory sa domdhal opaku nespravnych udajov v katastri, nemozno
bez dalsieho vycitat’ nedostatok dobromyselnosti. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu — konStatovanie, na zaklade akej skutocnosti podal navrhovatel navrh na zacatie
predmetného konania, nie je vysporiadanim sa s argumentmi dovolatelov v odvolani a nie
je ani posudenim vsetkych okolnosti konkrétnej veci, ktoré musi sud v pripade aplikacie

ust. § 150 ods. 1 posudit’.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu uvadza, ze podal Zzalobu vo verejnom -
vSeobecnom z4ujme a ma za to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu je vecne
spravne, vychddza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a sprdvneho pravneho
posudenia veci, pricom vSak podstatnd je skuto¢nost, ze dovolanie proti potvrdzujicemu
vyroku odvolacieho sudu nie je pripustné, z ktorého dévodu navrhovatel' navrhuje, aby

dovolaci sud dovolanie odporcov odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
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stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim dovolatel'ov je napadnuty vyrok uznesenia odvolaciecho sudu, ktory
nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni (ide o potvrdzujici vyrok uznesenia),
a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to, by
pripustnost’ dovolania prichadzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylucené. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania dovolatelov preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu

bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odiiala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) vo svojej judikatiure opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat v ustavnhom a zédkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom rameci. Procesnopravny radmec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobod
(dalej len ,dohovor). Jednym =z tychto principov predstavujicich sucast prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich Pubovéolu
pri rozhodovani je podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu ,,povinnost’ sidu presvedcivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p., m. m. L. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka  (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.

Vseobecny sud pritom musi sti¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
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bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, III. US 332/09, I. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj ,,povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa uU¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, e maja vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07), obdobne Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, & 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava
na odovodnenie je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa vSak uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikatare ustavny sud
zdoraznil, ,,ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, 1V. US 350/09),
pretoZze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sid, zahffia poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (tak prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stdneho konania (IV. US 350/2009). Za arbitrarny, resp. nie dostatoéne
zdovodneny treba povazovat’ rozhodnutie vseobecného stidu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud
svoj pravny zaver nezddvodni zo vsetkych zdkonnych hl'adisk, ktoré v danej veci prichadzaju

do uvahy*“ (I. US 154/05).

V sporovom konani pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadza sud spravidla
zo zésady zodpovednosti za vysledok (zasada tuspechu). Tato zéasada je vyjadrend
V ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého c€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Podl'a § 150 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
okresn¢ho stidu a krajského siidu ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud

vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Podl'a d’alej citovanej judikatiry tustavného sudu ,,Sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj narok na nihradu trov konania
(napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najmi

v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné pravo na stdnu ochranu naplnené
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realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym
obsahom a tcelom zékladného préva na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len
z dovodu, ze uplatni svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu
v dosledku inStitutu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik konania
bol Gspesny, a to bez zretefa na jeho postavenie v konani“ (m. m. IL US 56/05,

IV. US 147/08, 11. US 82/09).

Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktoré¢ umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretel'a
ucastnikovi, ktory by inak mal prdvo na ndhradu trov konania, tuto celkom alebo scasti
nepriznal. Zmyslom tohto ustanovenia je umoznit’ sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade
nenalezita tvrdost’ dopadu ustanoveni o nédhrade trov konania v situacii, ked” st inak splnené
vSetky podmienky na priznanie naroku na nahradu trov konania uspe$snému ucastnikovi
v spore. V zasade ho mozno aplikovat’ iba vynimocne, ked’Ze negativne dopada na ucastnika,
ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Uvaha siidu o tom, & ide v konkrétnej veci
o vynimo¢ny pripad a ¢i su dané dovody hodné zvlastneho zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a v konkrétnej veci sa spravidla prihliada na majetkové, socialne, osobné
a iné pomery oboch ucastnikov, teda nielen na pomery toho, kto by mal trovy konania
nahradit’, ale aj toho, komu majui byt nahradené, a d’alej spravidla aj na okolnosti, ktoré viedli
k podaniu zaloby, ako aj na postoj Gcastnikov v priebehu konania. Rozhodnutie sudu vSak
musi byt’ nalezite odovodnené. (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 29. oktébra 2014, sp. zn
6 MCdo 8/2013, ako aj podobne nalez Ustavného sudu z 10. septembra 2009, sp.zn.
11.US 122/09)

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania dospel zhodne
so sudom prvého stupna k zaveru, ze su tu dané dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. Dovody hodné osobitn¢ho zretela vyvodil najmid z okolnosti danej veci
(zohl'adnil charakter predmetného sporu, dobru vieru navrhovatela pri nalichavom pravnom
zdujme na urceni vlastnickeho prava, dobromyselnost’ navrhovatela pri domédhani sa opaku
nespravnych udajov v katastri nehnutelnosti, verejny a spolofensky prospesny zaujem)

a z postoja dovolatel'ov v priebehu konania (nenamietanie pasivnej legitimacie k pozemku).
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Dovolaci sud uvadza, ze treba predovsetkym prisved¢it dovolatelom Vv tom, ze
existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému
ucastnikovi, treba posudzovat’ komplexne, zo vSetkych do tvahy prichadzajucich hladisk
a rozhodnutie musi byt odovodnené i v otazke dopadu pouzitia tohto ustanovenia vo vztahu
k pomerom ucastnika konania, ktorému by inak patrila nahrada trov konania podl'a § 142 ods.
1 O.s.p. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretel'a konajuce sudy
neprihliadli a vobec neskiimali majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery oboch stran
konania a nasledne nezohladnili a nezdovodnili dopad takéhoto rozhodnutia
na majetkové pomery dovolatel'ov ako ucastnikov v konani uspesnych. Vobec sa nezaoberali
dovodmi vzniku sudneho konania, nezohladnili ani to, Ze sudne konanie trvalo dlhu dobu,
pocas ktorej navrhovatel’ neurobil ziadne tkony K vyrieSeniu veci a K moznému zabraneniu
narastaniu trov konania, najmi v ¢ase medzi navrhom dorucenym sudu prvého stupia
22. augusta 2005 a podanim doruc¢enym sudu 21. aprila 2009, kedy navrhovatel' zmenil petit
navrhu. Ide pritom o okolnosti, ktoré mohli zasadnym sposobom ovplyvnit’ tvahu sudu o tom,
¢i ide o vynimo¢ny pripad a ¢i st dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150

O.s.p.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ si splnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nadhradu trov konania
uspesnému ucastnikovi celkom alebo scasti nepriznd. Sudna prax v tejto suvislosti zastdva
nazor, ze musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite
odovodneny. Uvaha stdu, ¢i ide o vynimoény pripad a ¢&i existuji dovody hodné osobitného
zretela, musi vzdy zodpovedat’ okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimocna
povahu. Pri skumani, ¢i st v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretel’a, sud
bezne prihliada jednak na majetkové, socidlne, osobné a d’alSie pomery vSetkych ucastnikov
konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku, a na postoj ucastnikov
v priebehu konania. Nepriznat' hoci len c¢iastotne ndhradu trov konania UspeSnému
ucastnikovi konania mozno len za predpokladu, Zze v konkrétnej veci mozno od takéhoto
uspesného ucastnika spravodlivo pozadovat’, aby (hoci len ¢iastocne) si sam hradil jemu
vzniknuté trovy konania, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych

osobitného zretel’a.
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Pri rozhodovani v§eobecnych sidov o tom, ¢i su splnené podmienky ustanovenia
§ 150 O.s.p. na vynimoc¢né nepriznanie (Uplné ¢i Ciasto¢né) nahrady trov konania ispeSnému
ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu
hodného osobitného zretela na nepriznanie ndhrady trov konania, boli preukdzané,
a to zo vsetkych aspektov, ktoré st podl'a ustalenej praxe vSeobecnych stidov relevantné, nie
iba zjedného hladiska, ato verejnoprospesného zaujmu k pozemkom, ktorych polohu
navrhovatel' doposial’ neurcil. Rozhodnutie musi byt oddvodnené iV otdzke Uspesnosti
ucastnika konania, ktorému by inak patrila ndhrada trov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
V opacnom pripade moze dojst pri rozhodovani o ndhrade trov konania k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (vid’ II. US 122/09).

Sud prvého stupna ako aj odvolaci sid sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
dosledne neriadili tymito zasadami a citovanou judikaturou, ked” vyvodili uvedeny zaver bez
toho, aby sa zaoberali otazkou, ¢i v konkrétnej veci bolo mozné od dovolatel'ov ako
uspesnych ucastnikov konania spravodlivo poZadovat, aby (a aj keby len Ciastocne) si sami
hradili im vzniknuté trovy konania. Trovy konania, ktoré dovolatel'om vznikli z dovodu ich
pravneho zastupenia advokdtom, sa nemohli riadit’ tym rozsahom néavrhu, ktory zodpovedal
udajnému skutoénému zaujmu navrhovatela, ale dovodne vychadzali z predmetu konania

vymedzeného v petite navrhovatel'om.

Sud prvého stupiia a odvolaci sid svojim postupom zat'azili konanie procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnali dovolatel'om moznost’ konat’ pred saidom. Uvedena
skutocnost, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’'ou,
pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'ov je nielen procesne pripustné, ale
aj opodstatnené a dalej sa svecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom
na to dovolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupna a uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr.J. Auxt,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



