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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. K. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods.
3 pism. f) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného Z. K. podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/89/2020, zo 17. februara 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom, sp. zn. 6T/67/2020, z 2. oktébra 2020, v zneni opravného uznesenia
vydaného 17. februara 2021 dotknutym okresnym stidom pod totoZnou spisovou zna¢kou [pozn.:
vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného K. o tom, zZe je vinny
7o spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7 Trestného poriadku
zo strany okresného sudu] rozhodol tak, Ze obvineného Z. K. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 127 ods. 3
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

ditia 10. maja 2020 v &ase okolo 19.10 hod. v H. na ulici S. v blizkosti autobusovej zastavky
nachadzajucej sa oproti Mestskej trznici v H. pristupil k poskodenému Ing. Z. K., nar. XX. B. XXXX,
trvale bytom: H., E.C. XC - Bytovy dom K., ktorého si vopred vyhliadol s vedomim, Ze ide o osobu
vysSieho veku, ktora nebude schopna na ucinne branit’ so slovami: ,,Nazdar, my sme spolu véera pili",
na ¢o mu poSkodeny Ing. Z. K. odpovedal ,,Tak to asi tazko", pokraoval so slovami ,,Tak to bolo
predvCerom, Ze ty si F., nie?", v tom chytil posSkodeného Ing. Z. K., ktory v tom case drzal na vodzke
psa a zacal ho objimat’ po dobu niekol’kych sekiind, pricom vyuzil nepozornost’ poSkodeného Ing. Z. K.
a jeho neschopnost’ sa uc¢inne branit’ a z pravého zadného vrecka nohavic mu odcudzil pansku hneda
kozenti penaZzenku, ktorej obsahom bola finan¢na hotovost’ vo vyske 79,80 Eur, obliansky preukaz,
vodiésky preukaz, karta Vieobecnej zdravotnej poistovne, bankomatova karta VUB banky, preukaz
dochodcu vystavené na meno Ing. Z. K. a nasledne z miesta odiSiel smerom k S. ulici v H., priCom z
odcudzenej hnedej koZenej penazenky vybral finan¢ni hotovost’ v bankovkach vo vyske 75,00 Eur a



petiazenku nésledne hodil do krikov nachadzajicich sa vedla chodnika pri krizovatke medzi S. a S.
ulicou v H., ¢im sposobil poskodenému Ing. Z. K., nar. XX. B. XXXX, trvale C. H., E.C. XC - Bytovy
dom K., $kodu vo vyske 79,80 Eur,

priCom bol rozsudkom Okresného sudu Piestany z 12. marca 2012, sp. zn. 1T/171/11, ktory v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 17. maja 2012 nadobudol pravoplatnost’ 17. maja 2012,
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, ktory vykonal
11. marca 2020.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. I), pism. n), resp. § 37 pism. m) Trestného zdkona s poukazom § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5
Trestného zikona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov s tym, ze podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona menovaného zaradil na vykon trestu do tistavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Sud prvého stupna zaroven obvinenému ulozil podl'a § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuci na podklade odvolania obvineného proti rozsudku okresného stidu
(podaného v ,,obmedzenom" rozsahu voci vyroku o treste) rozhodol uznesenim, sp. zn. 2To/89/2020,
zo 17. februara 2021 tak, Ze odvolanie obvineného zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny Z. K. dovolanie, a sice dovodiac udajnym
naplnenim dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku (zédsadnym sposobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu), argumentujic v podstate nasledovne:

,,Rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj prvoin§tanéného sudu, ktoré odvolaci sud napadnutym
uznesenim potvrdil ... trpia nedostatkami spo¢ivajicimi v nereSpektovani (nielen) zakladnych zasad
trestného konania, ale zaroven aj principov demokratického a pravneho §tatu zakotvenych v Ustave
zasah do ludskych prav jednotlivca, nakolko ten je po Cas urCeny v odsudzujicom rozsudku
obmedzeny na svojej osobnej slobode. Uz v samotnom odoévodneni odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 6T/67/2020, zo 7. oktobra 2020 som uvadzal, Ze naprick méjmu priznaniu
poukazujem na skutoénost’, na ktori som poukazal aj pri konani na dohode o vine a treste a to, Ze mam
za to, ze znalec MUDr. Viktor Segeda, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
je voCi mojej osobe zaujaty, pretoze v minulosti, ked’ som sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody z
Ilavy, som ho omylom v meste oplul. Z daného dévodu som mal za to, ze si ma tento pamétal a bol voci
mojej osobe zaujaty. TaktieZ som poukazal na to, Ze stupen strazenia, do ktorého som bol zaradeny, je
neprimerany vzhladom k spachanému skutku a k okolnostiam, ako aj k méjmu priznaniu a
spolupracovaniu s organmi ¢innymi v trestnom konani. Zaroveil som mal za to, ze vzhladom na moje
polah¢ujiice okolnosti, ako aj s poukazom na zavery znaleckého posudku a udelené povinné ochranné
psychiatrické protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, je pre napravu mojej osoby vhodnejsi
minimalny stupen straZenia a z uveden¢ho dovodu som mal byt v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Mam za to, Ze Krajsky sud
v Nitre sa len arbitrarne stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie a vo vzt'ahu k jeho rozhodnutiu tak
doslo k rovnakému pochybeniu, aké som namietal vo vzt'ahu k rozsudku sudu prvej instancie.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je zdsadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu
predovsetkym tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zakona mal mat’ - tato skutocnost’ je
dévodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ (§ 37, § 38 - pozn.:
mysliac zrejme prisluSné ustanovenia Trestného poriadku). Prdvo na obhajobu je totiz jednym z
najddlezitejSich prav garantovanych nielen Ustavou, ale aj medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach, a preto je jeho poruSenie povazované za zavaznu vadu konania. Pri vysluchu konanom 12. maja
2020, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vézby, som ako
obvineny sam uviedol skuto¢nost’, Ze v minulosti som uz bol lieeny na psychiatrii a Ze beriem lieky,
avSak neviem aké. Nésledne v priebehu pripravného konania bola do trestného spisu dorucend sprava
Psychiatrickej kliniky FN Nitra z 23. juna 2020, v ktorej sa uvadza, Ze odsudeny bol hospitalizovany na
Psychiatrickej klinikke FN Nitra v diioch 26. aprila 2020 az 5. maja 2020, t. j. v obdobi kratko pred



spachanim skutku, z dévodu portich spravania a ohrozovania okolia. Bolo mi odporuc¢ané pokracovanie
v ambulantnej lieccbe u MUDr. Vistiovského. Teda podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, po vzneseni
obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maji pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat. Som nazoru, Ze aj z vySetrovacicho spisu vyplyva skuto¢nost’, Ze v mojom pripade sa malo
jednat o pripad povinnej obhajoby, ktord vyplyva najmd aj z mojej komunikacie ako aj zo
sprostredkovanych informacii o mojom psychickom stave. Daliim dévodom pre pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat sdm, modze byt aj prdvna a skutkova zlozitost
prejednavanej trestnej veci, ktorda moéze byt pre konkrétneho obvineného tak vecne zlozitd az
nezrozumitelnd, ze to moze vzhladom na jeho individudlne vlastnosti, vedomosti a schopnosti
determinovat neschopnost/nesposobilost’ obvineného obhajovat sa sam. V sulade s trestnym
poriadkom, v pripade, ak su dané dovody nutnej obhajoby a obvineny urciti ¢ast’ konania obhajcu
nemal, hoci ju mal mat’, priCom organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase aj vykonavali
ukony smerujice k vydaniu meritérneho rozhodnutia, je splnena vyssie uvedena podmienka dovolania".
S poukazom na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pod ¢. R 20/2011, obvineny dodal, Ze ,, ... od pachatela trestného ¢inu, u ktorého su dovodné
pochybnosti o jeho duSevnom zdravi, nemozno redlne o¢akavat’, Ze je a bude schopny nalezite realizovat’
svoje pravo na obhajobu. Preto je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaruc¢it’ mu
riadny a spravodlivy proces doslednym respektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Ak
tak policajt, prokurator alebo sud nepostupuju uz od zistenia okolnosti sved¢iacich o dévodoch povinne;j
obhajoby podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku, porusuji zasadnym spoésobom nielen pravo obvineného
na obhajobu, ale aj zdsadu ,rovnosti zbrani’, ktord musi byt’ v kazdom §tadiu trestného konania dodrzané
a v konani realizovand. Na zaklade vysSie opisanych skutoCnosti navrhujem, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky:

- vyhovel mojmu navrhu na dovolanie a v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom
porusenie zakona, a

- aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To0/89/2020, zo 17. februara 2021 ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 6T/67/2020, z 2.
oktobra 2020, ktory mu predchadzal,

- s poukazom na § 388 ods. 1 Trestného poriadku navrhujem, aby dovolaci std prikazal prislusnému
stdu, aby moju trestnit vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka dévodiac v zasade tak, Ze:

,» -.. krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani obvineného Z. K. doésledne zaoberal jeho odvolacimi
namietkami spoc¢ivajicimi v poruseni prava na obhajobu, v zaujatosti znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu ako i neprimerane prisnom zaradeni do istavu na
vykon trestu ... v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze pravo obvineného Z. K. na
obhajobu porusené nebolo, nakolko tento bol od momentu vzatia do vézby zastiipeny obhajcom JUDr.
Svoradom Petruskom, ktory mu bol sidom ustanoveny, obvineny Z. K. nijako nenamietol Citanie
znaleckého posudku MUDr. Segedu na hlavnom pojednavani, priCom okresnym sudom prijaté
vyhlasenie o vine malo za nasledok pravoplatnost’ vyroku o vine a napadnutie rozsudku okresného stidu
odvolanim vylu¢ne v €asti vyroku o treste. Z dovodov obsiahnutych v dovolani obvineného Z. K. je
zrejmé, ze tento zalozil svoje dovolacie dovody, odvolajuc sa na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku na nespokojnosti s hodnotenim
zabezpecenych dokazov pri vyroku o treste tak okresnym ako aj krajskym sudom. Obvineny sa
nestotoznuje s vySkou a druhom ulozeného trestu, ktory vSak v celom rozsahu kore$ponduje tak s
poziadavkou individudlnej a generalnej prevencie, ako aj s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona".
Prokuratorka poukazala na zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/17/2017, z 28. aprila 2017, v zmysle ktorych opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku nemdze zakladat’ ,,vysledok" hodnotenia dokazov vykonanych sidom a
zdo6raznila zaujem na dodrZani zaruk pravnej istoty a stability pravnych vztahov (ktoré moézu byt za
splnenia uzko formulovanych podmienok ,,narusené" zakonom predpokladanym spdsobom prave
prostrednictvom podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku) a navrhla, aby Najvys$si
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. K. odmietol postupom podla § 382 pism. c)



Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl
Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku).

Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta
prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (¢o
do vyroku o ulozenom treste) a o tomto bolo rozhodnuté¢ [hoci rozhodnutiu odvolacicho stdu
predchadzalo okresnym stidom prijaté vyhlasenie o vine obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]. Tym bola splnena podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
pre jeho prerokovanie, nakolko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zasadu,
ze podaniu dovolania (okrem tych procesnych situdcii, kedy je subjektom podavajicim dovolanie
minister spravodlivosti) musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna (v konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenym K. proti vyroku o treste).

Skoér zmienené pravne skuto¢nosti treba vnimat’ v neoddelitelnej suvislosti so zakonnym predpokladom
spoCivajucim v tom, Ze dovolanie (vyjmic uz skor zmieneny pripad podania dovolania ministrom
spravodlivosti) je mozné podat’ len proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

V predmetnej trestnej veci preto plati, ze ak sa obvineny odvolal ,,len" proti vyroku o treste [na podklade
okresnym sudom skor prijatého vyhlasenia obvineného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 5 a
7 Trestného poriadku] a predmetom prieskumu odvolacicho sudu bol prave a len vyrok o treste, nemdze
obvineny pravne u¢innym spdsobom svojim dovolanim napadnut’ aj ,,otazku viny".

Pokial’ obvineny v konani pred sidom prvého stupna vyuzil pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a std prvého stupia toto
vyhlasenie prijal, stratil tak moznost’ predmetné vyhlasenie o vine ,,odvolat™ a zarovenl v tomto rozsahu
(t. j. v rozsahu priznania viny) podat’ riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok okrem dovolania
podopretého o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Odhliadnuc od skér uvedeného na druhej strane nemozno opomentt, ze ¢o sa tyka vyroku o treste,
obvineny je v tomu zodpovedajicej ¢asti osobou opravnenou na podanie dovolania. Tym je sucasne
zalozena prieskumnd povinnost najvy$Siecho sudu ohladom postidenia skutocnosti, ¢i niektoré
obvinenym namietané¢ chyby zodpovedaju (resp. celkom zjavne nezodpovedaju) niektorému z dovodov
dovolania, ktoré obvineny bol opravneny uplatnit’ a ¢i tieto boli, alebo zjavne neboli naplnené, prip.
preukézané.

Najvyssi sud vyssie formulovany zaver podopiera aj o nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US
143/2020, zo 7. jula 2020, v ktorého zmysle je povinny zohladnit’ okolnost’, Ze dovolanie obvineného
smeruje aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), nakol’ko ustanovenic § 257 ods. 5
Trestného poriadku treba interpretovat’ ako ,,dotykajice sa" priznania viny a s tym spojenej
,,henapadnutelnosti" rozhodnutia dovolanim - ¢o sa tyka vyroku o vine.

Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu a dovolanim obvinené¢ho k zaveru, Ze dovolanie obvineného Z. K. je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené doévody dovolania uvedené v §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku



ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktoré je zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktorad v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zavdznost (materialna pravoplatnost’). Nezmenitelnost” rozhodnutia znamend, Ze v ramci konania, v
ktorom bolo vydané, nemoZno o veci, ktord bola jeho predmetom, nad’alej pokrafovat, resp. ju
,,nanovo" prejednat’. Preto su moznosti podania dovolania (vratane dovolacich dévodov) striktne
obmedzené; potencialne ,,Siroké" ponimania uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku by
nesporne mohla zalozit’ taku procesnt situdciu, kedy by konanie pred dovolacim stidom bolo v zasade
konanim pred ,,d’alSou riadnou opravnou in§tanciou" a dovolanie tak chapané len ako ,,d’alsie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupna moéze podat’ dovolanic z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 generdlny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vo vztahu k ,,prvotne" konkretizovanym dovolacim namietkam obvineného (ohladom ktorych najvyssi
sud uz skor naznacdil, Ze na tieto treba nahliadat’ ako na podané jednak neopréavnenou osobou a v zésade
s prihliadnutim na procesny kontext predmetnej trestnej veci aj ako obsahovo nepripustné) je potrebné
uviest, ze ustanovenia § 257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat
izolovane, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to
ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. Proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku - pozn.: vid' R 12/2017).

Okresny sud obvinen¢ho Z. K. eSte pred prijatim jeho vyhlasenia, v stlade s § 257 ods. 5 Trestného
poriadku poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim



ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z toho vyplyva zaver, Ze osobou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia o vine obvinené¢ho (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) je iba minister spravodlivosti, pricom
jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
dévodu, a to dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ked’Ze obvineny na
hlavhom pojednédvani pred sidom prvého stupnia 28. oktobra 2020 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny
7o spachania skutku a prvostupiiovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, proti vyroku o vine s poukazom na
vys§ie uvedené nie je opravneny podat’ dovolanie.

Najvyssi sud nad ramec uvedeného dodava, ze procesny postup stdu pri rozhodovani o tom, ¢i
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), prip. pism. c¢) Trestného poriadku (ne) prijme je
upraveny v § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

Tento postup spociva z niekolkych na seba nadvdzujucich procesnych ukonov sudu shiziacim k
zisteniu, ¢i obzalovany

a) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

b) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodnt1 vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

¢) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

d) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
e) je jeho priznanie a uznanie viny za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny
¢in vykonané dobrovolne.

S ohladom na zavaznost désledkov sidom akceptovaného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b),
resp. pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné, aby bol obzalovany (v konkrétnom pripade obvineny K.)
o ich vyzname pouceny predsedom senitu, resp. samosudcom v zasade duplicitnym spdsobom.
Duplicita poucovacej (manudukénej) povinnosti sudu spociva v tom, ze (pripadnému) vyhlaseniu
obzalovaného podla naposledy oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku predchadza poucenie
obvineného predsedom senatu, resp. samosudcom o nasledkoch tohto vyhlasenia v rozsahu podla § 257
ods. 5 a 8 Trestného poriadku (vid’ § 257 ods. 2 Trestného poriadku).

Mozno konStatovat, Ze zamer zédkonodarcu je v tomto smere pomerne zretelny - spociva v zabezpeceni
¢o najvi¢Smi moznej miery istoty o dostatocnej ,,vedomosti" obzalovaného ohladom vaznosti a
vyznamu pripadného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku. Obsahom
poucenia podl'a ods. 5 naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (ktoré je potrebné zo
strany sudu predniest’ uz po vyhlaseni obzalovaného) je totiz iba poukaz na neodvolatelnost’ vyhlasenia a
nepripustnost’ podania riadneho (odvolania) alebo mimoriadneho opravného prostriedku [dovolania -
vyjmuc uz skor zmieneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ,,cestou"
ministra spravodlivosti].

Procesnym dosledkom uznesenia sudu podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku [t. j. prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla ods. 1 pism. b), pripadne pism. c) dotknutého ustanovenia Trestného poriadku] je
nasledné nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom obZzalovany (v predmetnej trestnej veci obvineny
K.) priznal spachanie skutku a naopak - vykonanie len tych doékazov, ktoré suvisia s (pripadnym)
,,hepriznanym" skutkom alebo skutkami, trestom, nahradou $kody alebo ochrannym opatrenim.

Co sa tyka prav obvineného, nemozno su¢asne opomenit’ na postup opisany v predchadzajicom
odseku nadvézujuce procesné ,,stradanie", spocivajice v dobrovolnej strate aktivnej legitimacie (prava)
obvineného na podanie odvolania v rozsahu ¢o do vyroku o (,,priznanej") vine a dovolania v zmysle skor
vyjadrenych pravnych uvah. Ide pritom o pravne doésledky, o ktorych je obzalovany vyslovne pouceny
pred vyhlasenim uznesenia podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sidom prvého stupiia).

K tomu pristupuje prezumpcia, ze obvineny vykonanim vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani pred
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sidom prvého stupnia deklaroval svoju ,,spokojnost” s (aj tymi - pre jeho osobni buducnost’
,»-hajhor§imi") doésledkami nasledujucimi prijatiu jeho vyhlésenia o vine - vratane ,,najvy$Sie hroziacej"
vymere uloZzeného trestu [vid’ § 257 ods. 5 v spojeni s § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku] a
,»dobrovolne" rezignoval na svoje prava, medzi ktoré nepochybne patri aj jeho pravo podat’ dovolanie.
Tym sucasne obvineny ,,potvrdil" znenie odsudzujuceho vyroku o vine, ktory pozostava zo skutkovej
vety a pravnej vety (pravna veta a pravna kvalifikidcia skutku opisaného v skutkovej vete podla
prislu§ného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zékona).

Napriek uvedenému je z obsahu podaného dovolania zrejmé, ze obvineny svoje dovolacie namietky
koncentruje vo fakticky dominantnej ¢asti vo¢i vyroku o vine, a sice spésobom, Ze ,,atakuje" spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, za suc¢asného udajného porusenia jeho prava na obhajobu (prostrednictvom
namietok, v ktorych podstatnom zmysle doSlo k nereSpektovaniu zdsady kontradiktornosti trestného
konania). V spojeni so skor vyjadrenymi pravnymi uvahami a s prihliadnutim na zdkonom podrobne
upravené procesné dosledky prijatia takéhoto vyhlasenia sidom v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, ale takto formulované dovolacie namietky za daného procesného ,,stavu" skratka nemézu pred
dovolacim sidom kvalifikovane ,,obstat™. Ide o skutkové namietky smerujuce proti vyroku o vine (z
dovodu, Ze spochybiiujli, resp. poukazuji na udajné nedostatky pri zistovani uz ustaleného a obvinenym
dobrovolne ,,priznané¢ho" skutkového stavu), ktorého d’alsi prieskum (¢i uz na podklade odvolania alebo
dovolania podaného obvinenym) je s odkazom na skor rozvedené skutocnosti vyli¢eny.

Povedané inymi slovami, v tomto kontexte st namietky obvineného smerujice proti skutkovym
zisteniam (napr. proti spdsobu a procesu vykonané¢ho dokazovania, resp. hodnoteni jeho vysledkov,
prip. udajnej zaujatosti pribratého znalca a pod. ako ,,klacovych") nepripustné, kedze v konecnom
dosledku smeruju proti vyroku o vine rozsudku okresného sudu, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Toto vyhlasenie je
zaroven potrebné vnimat ako prejav sthlasu obvineného so vzdanim sa prava na kontradiktérne
prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom a sti€asne ako jasny a dobrovolny prejav vole, ktorym
sa obvineny Z. K. v danom rozsahu vzdal aj svojho préva na odvolanie, resp. dovolanie.

Prave vyssie uvadzané skutoénosti predstavuju dévody, vysvetlujuce postup okresného sudu, ktory
nevykonaval dokazy stvisiace s priznanym skutkom - suastredil sa ,,len" na dokazovanie ohl'adom
skuto€nosti relevantnych pre vyrok o treste ako aj o ochrannom opatreni, resp. povinnosti obvinené¢ho
nahradit’ §kodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Najvyssi stid poznamenava, Ze vysSie vyjadrenymi pravnymi zavermi sa celkom zrejme riadil uz odvolaci
sud, ktory na str. 5 az 6, posledny, resp. prvy odsek svojho uznesenia vymedzil ramec svojej
prieskumnej povinnosti - vzt'ahujucej sa vylu¢ne k vyroku o treste.

Tak ako odvolaci sud, ani najvys$si sud nemdze z dovodu prijatia vyhlasenia obvineného o vine
zasahovat’ do skutkovych zisteni, ktoré tvoria podklad skutkovej vety ustalenej rozsudkom okresného
sudu a ktorymi je v konkrétnej trestnej veci viazany. Tym samym preto podané dovolanie v ¢asti ¢o do
vyroku o vine nespliia procesnii podmienku vyuZitia riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo
rozhodnuté meritorne (vid’ napr. R 48/2014-1.) v zmysle § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Stdom prijaté vyhlasenie obvineného, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sposobuje vyznamné procesné nasledky, kedZze v danom
rozsahu ex lege vylucuje preskiimavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a tam
urCenej pravnej kvalifikacie v zmysle ich ,,odobrenia" sidom na podklade pozitivneho stanoviska
obvineného.

Tym, Ze obvineny K. priznal vinu a sud rozhodol podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku o jej prijati,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupna v Casti ¢o do vyroku o vine, a preto sa



nemoze v dalSom konani procesne Géinne - podanim dovolania - ochrany svojich prav, ktorych sa
priznanim viny a vzdania sa prava podat odvolanie vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu
dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vysSie.

Najvyssi sud nezistil naplnenie niektorého z dévodov dovolania (riadiac sa principom tzv. ,,ndmietkove;"
viazanosti - vid R 120/2012) a s argumentaciou obvineného sa nestotoznil s poukazom na nizSie
prezentované pravne uvahy.

Namietky obvineného smerujice ,,éo do vyroku o treste" mozno v zasade koncentrovat’ do dvoch
nasledovnych okruhov:

a) nespravne vyhodnotenie polahcujucich okolnosti (v tom zmysle, Ze tieto neboli podl'a subjektivneho
nazoru obvineného zohl'adnené ,,dostatoénym sposobom" ako aj neprimerane prisnu vymeru ulozeného
trestu odiatia slobody,

b) pochybenie skor vo veci konajucich a rozhodujicich sudov ohl'adom zaradenia obvineného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
tvrdiac, ze v jeho pripade by bolo vhodnej§ie zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona.

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho sudu,
mozno s ohladom na obsah podaného dovolania d’alej poukazat’ na zavery vyplyvajuce zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu (S 5/2011), podla ktorého, ak nejde o situaciu, ked’ vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. V oznaCenom stanovisku sa sucasne konStatuje, ze hmotnopravne ustanovenia
(fakultativnej povahy) upravujuce v§eobecné hl'adiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona, prip. § 39 a nasl. Trestného zdkona nemozno - na rozdiel
od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu), resp. § 47 ods. 2
formalne podradit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle dovolacieho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, ze ostatne oznaceny dovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste.

Préave tento pravny zdver ma pravno-aplikaény dopad spoc¢ivajici v tom, Ze okrem pripadov nespravne;j
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’
len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podstatnou je vSak zasadna skuto¢nost, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ako ani iny dovolaci dévod - nemdze byt naplneny s poukazom na primeranost’ (vysku)
druhu uloZeného trestu, ak je tento v zmysle Trestného zédkona pripustny a ulozeny v rdmci zdkonom
upravenej trestnej sadzby.

Co sa tyka obvinenym namietaného ,,nedostatoéného" zhodnotenia existencie inak objektivne daného
pomeru polahCujucich a pritazujicich okolnosti tak plati, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371



ods. 1 Trestného poriadku (tento pripad). Len vtedy, ak sud vo vyroku o treste dovolanim napadnutého
rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti (¢i uz polahcujiicej alebo pritazujucej), ale v
rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 a 4 Trestného zdkona moze ist' o skutocnost’, ktord za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moze znamenat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia; R 18/2015).
Takato situdcia v trestnej veci obvineného nenastala; najvy$si sud preto s tym suvisiace dovolacie
namietky obvineného odmietol ako nedévodné, a to aj s poukazom na princip zasadnej nepripustnosti
skumania skutkovych zaverov vykonanych stidmi nizSicho stupfia v dovolacom konani iniciovanom
dovolanim obvineného, nakolko obvineny sa v zmysle takto predostretych pravnych tivah domahal v
zasade opdtovného prieskumu pre neho tdajne ,,nepriaznivého" zohladnenia pol'ah¢ujicich okolnosti (a
prehodnotenia ich mozného dopadu na spdsob vykonu uloZzeného trestu - pochopitelne vo svoj
prospech).

Dalej plati, e neprimeranost’ &i prisnost uloZeného trestu je mozné v dovolacom konani Gspe$ne
uplatiiovat’ len za predpokladu, ze bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripusta, t. j. ide o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. V trestnej veci obvineného vznik takéhoto ,,stavu"
konS$tatovat’ nemozno, nakol’ko uz len po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti skér vo veci konajucich
sudov je zrejmé, Ze obvinenému bol uloZeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, zatial
¢o uloZeniu takéhoto trestu nebrani ziadna zakonna prekazka. K tomu mozno poznamenat, ze tuto
skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku ,,odobril" aj odvolaci sud (a to konkrétne v zmysle pravnych uvah
vyjadrenych na str. 6 odsek posledny az str. 7 prvy a druhy odsek), ktory sice konStatoval a zretelne
identifikoval pochybenie sudu prvého stupiia pri vypocte rozpéitia trestnej sadzby pri aplikacii § 38 ods.
3, resp. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré v§ak nemalo ziaden vplyv na skuto¢nti vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody, nakolko aj na podklade takto nespravne ur¢ené¢ho rozpidtia ,,moznej" trestnej
sadzby okresny sud obvinenému ulozil trest vo vymere plne konformnej s pravnym nazorom
odvolacieho sudu [tzn., ,,spravne" urené rozpitie trestnej sadzby malo byt sudom prvého stupna
zaloZzené na prednostnej aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona (znizenie hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu v dosledku prevahy polahcujucich okolnosti) a na to nadvidzujuicom postupe v zmysle § 38
ods. 5 Trestného zakona (zvySenic dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu v dosledku
opitovného spéachania zlo¢inu, vypocitanej z rozdielu dolnej a uz v prvom ,,medzikroku" znizenej hornej
hranice trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona); skuto¢nost, ze sud prvého
stupna obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest) mesiacov je bez
pravno - kvalifika¢ného dopadu a relevancie, nakolko ,,po spravnosti" mohol sud prvého stupna ulozit’
trest odnatia slobody v rozpiti od 5 (piatich) rokov a 3 (troch) mesiacov az 7 (sedem) rokov a 8 (osem)
mesiacov].

Podstatnou je skuto¢nost’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku - ako ani
iny dovolaci dovod - nemo6ze byt naplneny s poukazom na primeranost’ (vy$ku) druhu uloZzeného trestu,
ak je tento v zmysle Trestného zakona pripustny a uloZzeny v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby,
¢o bolo v predmetnej trestnej veci splnené.

Najvyssi sud podrobil formalnemu prieskumu aj zostdvajuicu namietku obvineného spocivajicu v
nesuhlase so zaradenim do stavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, nakol’ko podla nazoru obvineného sid mal postupovat v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zdkona a obvineného zaradit’ s poukazom na vysSie vyjadrené do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona, sid moéze zaradit' pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupna strazenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’
trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave na vykon trestu in¢ho stupiia straZenia
bude jeho naprava lepSie zarucend. Takto mdze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupiia strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo



vykone trestu za umyselny precin. Nemoze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupfiom strazenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na dozivotie,
alebo pachatela obzvlast zavazného zloCinu, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci
patnast’ rokov.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona je hmotnopravne ustanovenie, a preto z hl'adiska dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ide o alternativne naplnenie zmienené¢ho dévodu
dovolania v podobe nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Dotknuté hmotnopravne
ustanovenie je vS§ak fakultativnej a nie kogentnej povahy obdobne, ako plati napr. v stvislosti s § 39 a
nasl. Trestného zdkona. Tu sa primerane pouzije zaver, zZe na pouzitic prislusného hmotnopravneho
ustanovenia neexistuje v pripade naplnenia tej - ktorej podmienky obsiahnutej v naposledy oznac¢enom
ustanoveni Trestného zdkona pravny narok (¢o vyplyva uz len z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia Trestné¢ho zdkona: ,, ... sud mdze zaradit’ ..."). Sud ddévody nepouzitia ustanovenia § 48
ods. 4 Trestného zdkona pritom ani nemusi uvadzat v oddévodneni rozhodnutia, pokial skuto¢nosti
nasvedcujuce niektorému z do uvahy prichadzajicich dévodov postupu podla § 48 ods. 4 Trestého
zakona neboli predmetnom dokazovania. Iba pouzitie takéhoto ustanovenia musi sud nalezitym
sposobom oddvodnit’. Najvyssi sud len okrajovo poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu
(konkr. str. 7 odsek posledny, resp. str. 8 prvy odsek), ktory sa s totoznou argumentaciou obvineného -
prezentovanou v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia - vysporiadal riadnym a podla
nazoru najvyssieho stdu jasnym a vycerpavajicim spdsobom.

Dovolaci dovod vSak rozhodne nie je v tomto kontexte zdkonne predpokladanym spdsobom naplneny, a
to uz na podklade skor vyjadreného poukazania na skuto¢nost’, Ze hmotnopravne ustanovenie § 48 ods.
4 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a
vyznamom predstavuje paralelu so vSeobecnymi kritériami uréenymi pre volbu druhu trestu a jeho
vymery podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, prip. s mimoriadnym zniZenim
trestu v zmysle § 39 a nasl. Trestného zakona.

Z toho d6évodu nemozno - podla subjektivneho nazoru obvineného - nespravodlivi absenciu aplikacie §
48 ods. 4 Trestného zakona podradit dokonca ani pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (primerane sa
uplatnia uvahy vyjadrené napr. v R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011, R 51/2014).

Pokial’ totiz skér vo veci konajuce a rozhodujuce sudy nevyuzili niektoré z citovanych zadkonnych
ustanoveni zakladajuce ich moderacné opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujicej predmet
dovolaciecho prieskumu a uloZeny trest v kone¢nom désledku vymerali v ramci zakonom predpokladanej
trestnej sadzby, zatial €0 menovaného zaradili do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
sposobom, ktory je rovnako suladny s hmotnopravnou upravou nemozno tvrdit’, Ze by trest bol ulozeny
mimo sadzbu upravenu v Trestnom zakone za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
resp. Zze by rozhodnutia skér vo veci konajucich a rozhodujiucich sudov boli zatazené inou vadou

spocivajicou v nespravnom pouziti uré¢itého hmotnopravneho ustanovenia.

Zaradenie obvineného K. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona je totiz zdkonne konformnym ,,dosledkom" tej pravnej
skutoénosti, ze menovany bol pocas poslednych desiatich rokov spétne predchadzajucim vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupnia vo vykone trestu odiatia slobody pre imyselny trestny
¢in. Preto sa najvy$§i sud nemohol ani v tejto Casti stotoznit’ s argumentaciou obvineného.

Najvyssi sud uzatvara, ze v trestnej veci obvineného nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a argumentaciu obvineného v sthrne odmietol ako
neddvodnu.

Riadiac sa vysSie vyjadrenym rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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