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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: W. XXXX/XX, M., proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ul 29 augusta 8-10, Bratislava, o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 28Sa/46/2019 zo dia 23.06.2020,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 28Sa/46/2019 zo dia 23.06.2020 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud prikéazal Socidlnej poistovni rozhodnut’ o jeho Ziadosti o priznanie invalidného
doéchodku zo dna 21.07.2019. V odoévodneni zaloby uviedol, Ze pisomnou ziadost'ou zo dia 21.07.2019
opakovane poziadal Zalovanu o priznanie invalidného déchodku, av§ak zalovana o jeho ziadosti doposial
nerozhodla rozhodnutim.

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti zalobcu o invalidny dochodok zo dia
16.06.2016 prvostupiiovy spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
01.07.2016 tak, ze jeho ziadost’ zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim organom. Tieto
rozhodnutia boli predmetom sudneho prieskumu, pricom rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn.
24Sa/1/2017 zo dna 24.04.2017 spréavny sud zalobu zamietol a NS SR zamietol kasaénu staznost’
rozsudkom sp. zn. 10Sk/7/2017 zo dia 22.05.2019. Listom zo dna 21.07.019 zalobca opdtovne poziadal
o invalidny dochodok, a to ziadost'ou, ktora nebola podana na tla¢ive ur¢enom Socialnou poistoviiou.
Na uvedeny list spravny organ reagoval listom zo dna 06.08.2019, v ktorom Zalobcovi podal
vyCerpavajiice vysvetlenie tykajice sa jeho naroku na invalidny doéchodok, ako aj postupu pri podani
ziadosti o invalidny dochodok. Proti tomuto oznameniu podal Zalobca staznost’. V st'aznosti uviedol, ze
v zékonnej dobe ani po jej marnom uplynuti nebolo vo veci jeho Ziadosti o priznanie invalidného



déchodku zo dna 21.07.2019 vydané pisomné rozhodnutie. Spravny organ vyhodnotil staznost’ ako
nedévodnu. Spravny orgén opidtovne uviedol, Ze ziadost o priznanie davky sa podava na tlacive
ur¢enom Socialnou poistoviiou. Az na zaklade takto podanej ziadosti mdze Socialna poistoviia vydat
prislusné rozhodnutie.

3. Predmetom stidneho konania bolo posudenie skuto¢nosti, ¢i v konani o Ziadosti zalobcu zo dina
21.07.2019 existuje zalobcom tvrdena protipravna ne€innost’. Krajsky sud zistil, Ze nedos§lo k ne€innosti
zalovaného, preto zalobu zamietol.

4. Krajsky sud uviedol, ze v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spravny sud neposudzuje, ¢i
zalobca v zmysle zédkona o sociadlnom poisteni naplnil materidlne predpoklady pre tspech v konani o
priznani invalidného dochodku, ale ststredi sa na otdzku, ¢i zalovany mal v danom pripade zdkonnt
povinnost’ konat’ a pripadne vo veci meritérne rozhodnut’. Predpokladom tispesnosti takejto zaloby je, ze
spravny organ je necinny, teda nekond v rozpore s konkrétnym ustanovenim pravnej normy, ktora ho
opraviuje a sucasne aj zavazuje konat’ a rozhodnut’.

5. V prejednavanej veci vSak vydanie rozhodnutia s nalezitostami podla § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ktorého sa dozaduje zalobca, zalovanému
prislusné procesné normy neprikazuji. Zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze davkové konanie sa
zaCina na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, pre ktory je zdkonom predpisana osobitna forma.
Podl'a ndzoru krajského sudu z doévodu, ze tato naleZitost’ ziadosti je expressis verbis stanovend v
zakone, je potrebné v plnom rozsahu trvat’ na splneni tejto nalezitosti Ziadosti o priznanie davky. Od tejto
formy ziadosti sa potom odvijaji aj dalSie pravne skutoCnosti, napriklad ze za den zaCatia konania o
dochodkovych a trazovych davkach sa povazuje deni spisania Zziadosti o davku pobockou. V
prejednavanej veci v§ak zalobca Ziadost’ na takomto tla¢ive nepodal. Preto nie je mozné konstatovat’, ze
sa zacalo konanie o priznanie tejto davky. V tom pripade preto zalovany nemal povinnost’ (ani pravo) vo
veci vydat' akékolvek rozhodnutie. Zalovany spravne postupoval, ked’ neforméalnym listom zo dia
06.08.2019 informoval zalobcu, Ze ak trva na priznani invalidného dochodku, je potrebné poziadat' o
invalidny dochodok spisanim ziadosti na prislusnej pobocke Socidlnej poistovne. Tuto informaciu
zalovany Zalobcovi zduplikoval a blizSie ozrejmil aj v oznameni o vysledku preSetrenia st'aznosti zo dia
12.11.2019, kde vyslovne uviedol, ze Ziadost' o invalidny dochodok si zalobca neuplatnil predpisanym
sposobom, a to na tlac¢ive uréenom Socidlnou poistoviiou, a preto nemohlo byt vydané rozhodnutie v
stulade s § 209 zakona &. 461/2003 Z. z.. Zalobca mal teda vedomost' o tom, Ze opitovnu Ziadost' o
priznanie invalidného déchodku je mozné podat’ len predpisanym spdsobom, a to na tla¢ive ur¢enom
Socialnou poistoviiou, avsak toto neucinil. Krajsky sud konstatoval, Ze z dovodu, ze na zaklade podania
zalobcu administrativne konanie zacaté nebolo, nie je mozné hovorit o necCinnosti organu verejnej
spravy. V danom pripade teda nebola splnend podmienka stanovend v § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,,SSP*), a to Ze organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, kedze v danom pripade administrativne konanie
nezacal.

6. Pokial' ide o zalobnu namietku, ze ust. § 184 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni neurCuje, ze
opakovana ziadost’ o invalidny déchodok sa opédt musi podat’ na predpisanom tlacive, krajsky sud
konstatoval, Ze pokial’ Zalobca podal dalSiu (opakovani) ziadost’, jedna sa o nova ziadost, na ktoru sa
vztahuju rovnaké kvalitativne poziadavky (aj ¢o sa tyka jej formy), ako na akukol'vek inu ziadost'.

7. Na zaver krajsky sud konStatoval, ze ni¢ nebréni zalobcovi, aby, pokial ma a to, Ze sa zmenili
skutkové okolnosti v danej veci, opdtovne podal ziadost’ o priznanie invalidného dochodku sposobom,
ktory vyZaduje zakon.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal kasaént st'aznost’ Zalobca, pretoze ma za to, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec. Zalobca (stazovatel) uviedol, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne dokazy,
len vychadzal z udajov uvedenych v administrativnom spise. Zalobca zastiva nazor, e krajsky sad
nezodpovedal otazku, na zaklade akého zakona Zalovana nerozhodla pisomnym rozhodnutim podla § 209



ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Ziadosti zalobcu zo dna 21.07.2019. StaZovatel’ d’alej namieta, ze zo
ziadneho zékona nevyplyva, Ze opidtovna Zziadost' o invalidny ddchodok musi byt opdt podana na
predpisanom tlacive. Stazovatel' v kasaCnej staznosti tvrdi, Ze on mé ndrok na invalidny déchodok,
pretoze spiiia vetky zakonné predpoklady. Poznamenal, Ze bol dochodkovo poisteny 34 rokov a 174
dni. Stazovatel' vidi ne¢innost’ Zalovanej v tom, Ze Zalovana nepokracovala v konani o Ziadosti Zalobcu
zo dna 21.07.2019 a nevydal v zakonnej lehote pisomné rozhodnutic. Na zaver kasacnej staznosti
zalobca poznamenal, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze je potrebné si
uplatnit’ ndrok na vyplatu invalidného déchodku na Specifickom tla¢ive. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby kasacny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislu§ny podla § 438 ods. 2 SSP rozhodovat’ o
kasa¢nej st'aznosti, preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je nedovodna.

10. Predmetom konania je postidenie skutoénosti, ¢i v konani o ziadosti zalobcu zo dna 21.07.2019
existuje zalobcom tvrdena protipravna ne¢innost’.

11. Po preskiimani veci sa kasaény sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze podanej zalobe v
zmysle stazovatelom formulovaného petitu nemozno vyhoviet, a preto v danej veci nebola preukazana
ne¢innost’ zalovanej. Ani vznesené namietky staZovatela neboli spdsobilé podporit jeho zaver o
nespravnom rozhodnuti krajského stidu z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
najvyssi sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP neCinnostou organu verejnej spravy je stav, ked’ organ verejnej
spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej
spravy protipravne z tradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.

13. Podla § 184 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. davkové konanie sa zacina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky.

14. Podla § 184 ods. § zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ziadost' o priznanie davky sa podava na tlacive
urcenom Socialnou poistoviiou, ak odsek 12 neustanovuje inak. Fyzickd osoba uvedena v odseku 1 je
povinna preukazat' skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku a narok na jej vyplatu sposobom
urcenym Socialnou poistoviiou.

15. Z administrativneho spisu vyplyva, ze ziadost’ zalobcu zo dia 21.07.2019, ktorou ziadal o priznanie
invalidného dochodku, nebola podana na tladive uréenom Socidlnou poistoviiou. Zalovana sice
upozornila Zalobcu na skuto¢nost, Ze ziadost' o priznanie invalidného déchodku musi byt podana na
$pecifickom tlacive, tato formalna chyba ani neskor nebola korigovana zo strany Zalobcu. Prave z tohto
dovodu davkové konanie ani sa zacinal. V tejto stvislosti rovnako ako krajsky sud, aj Najvy$si sud SR
zastdva nazor, ze protipravna ne€innost’ organu verejnej spravy nastava vtedy, ak pasivita organu
verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat’. Na zaklade horeuvedenych
skutoénosti najvyssi sud potvrdi spravnost’ nazoru krajského stdu, v zmysle ktorého zalovana nemala
povinnost (ani pravo) vo veci vydat’ akékolvek rozhodnutie, pretoZe Ziadost' Zalobcu nespliial zakonné
nalezitosti. Krajsky sud spravne konStatoval, ze ,kedZe na zéklade podania Zalobcu administrativne
konanie zacaté nebolo, nie je mozné hovorit' o ziadnej neCinnosti organu verejnej spravy. V danom
pripade teda nebola splnena podmienka stanovena v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, a to ze organ verejnej
spravy protipravne nepokraCuje v zacatom administrativnom konani, kedze v danom pripade
administrativne konanie nezacalo.*

16. Najvyssi sud SR nesuhlasi s tvrdenim Zzalobcu, v zmysle ktorého krajsky std nevykonal Ziadne
dokazy pre ktoré podal staznost’ pre necinnost’ zalovanej. Najvyssi sud SR konStatuje, ze krajsky sud



dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal tak z obsahu
administrativneho spisu, ako aj z tvrdeni zalobcu a nim predloZenych listinnych dokazov.

17. Podla ndzoru Najvyssieho siidu SR neobstoji ani tvrdenie zalobcu, na zéklade ktorého v napadnutom
uzneseni nebolo uvedené, preo a na zaklade akého zakona alebo ustanovenia zakona Zzalovana
nerozhodla pisomnym rozhodnutim o podanej ziadosti zalobcu. Krajsky sud vo svojom uzneseni totizto
jednozna¢ne konStatoval, ze Zalovana nerozhodla pisomnym rozhodnutim o podanej ziadosti Zalobcu z
dovodu, ze zalovany nemal povinnost’ (ani pravo) vo veci vydat rozhodnutie, pretoze ziadost’ Zalobcu
nesplial zakonné nélezitosti. Najvy3si sid SR nestthlasi s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého Ziadne
ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. neuklada povinnost’ podat’ opakovanu ziadost’ na predpisanom
tla¢ive. Krajsky sud spravne konstatoval v bode 19 oddvodnenia svojho uznesenia, Ze citovany zakon
nerozliSuje medzi prvou Zziadostou, ktorou sa uplatituje narok na davku a opakovanou ziadostou o
davku. Zékon uvadza termin ,ziadost*. Pokial’ bolo o v poradi prvej ziadosti (ktord bola podana
formalne spravne) pravoplatne rozhodnuté a zalobca podal d’alSiu (opakovani) ziadost’, jedna sa o novi
ziadost’, na ktor(i sa vztahuji rovnaké kvalitativne poziadavky (aj ¢o sa tyka jej formy), ako na
aktkol'vek int ziadost'.

18. S namietkou Zalobcu, na zéklade ktorej Zalobca spiiia vietky podmienky na priznanie invalidného
dochodku, pretoze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' na urovni 60 % a bol
doéchodkovo poisteny 34 rokov a 174 dni spravny sud nie je opravneny sa zaoberat’ v tomto konani.
Krajsky sud v bode 14 oddvodnenia svojho uznesenia spravne konstatoval, Ze v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy spravny sud neposudzuje, ¢i zalobca v zmysle zdkona o socidlnom poisteni
naphil materialne predpoklady pre uspech v konani o priznani invalidného déchodku, ale sustredi sa na
otazku, ¢i zalovany mal v danom pripade zdkonni povinnost konat' a pripadne vo veci meritorne
rozhodnut’.

19. Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu vznesené v
kasacnej st’aznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol

20. O nahrade trov kasacného konania najvy$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasaéného
konania zo zakona neprislicha, preto ucastnikom konania pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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