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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: A. R., W., zast. advokatom JUDr. Peter
Arendacky, sidlom Capkova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, sidlom Stefanikova
trieda 69, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. KSUNR-2012-669-006
zo dia 4. septembra 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
15S/88/2012-78 zo dia 6. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 15S/88/2012-78 zo dia 6. novembra 2013 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zalobkyna v zalobe poukazovala najmé na porusenie §
37 zékona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny
zdkon®). Dalej tiez uviedla na pojednavani, e predmetna stavba administrativnej budovy narusa
sukromie byvania zalobkyne. Krajsky sud konstatoval, ze s poukazom na § 250 ods. 2 O.s.p. je
zalobkyna procesne aktivne legitimovana len vtedy, ak preukaze ukratenie na jej pravach. Krajsky sud
tiez uvedené podporil judikatirou Ustavného sudu SR &. IIT US 176/03, 1I. US 22/02. Krajsky sud teda
dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby, nedoSlo k redlnemu vybudovaniu
stavby, ked’Ze takéto rozhodnutie je iba pravnym zdkladom pre dalSie Stddium - stavebné konanie.
Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby bola na svojich pravach
ukratend. Preto nebol splneny jeden z predpokladov vyzadovaného O.s.p. pre Gspech Zalobcu v sudnom
konani (§ 247 ods. 1, § 250 ods. 2 O.s.p.).

Vyrok o nahrade trov konania krajsky stid oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. tym, Ze Zalobkyia
nebola v konani uspe$na.



II.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyina v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Poukazala na to, ze krajsky sud sa
vobec nezaoberal vecou a jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné. V uizemnom konani sa nerozhoduje o
umiestneni stavby, ktord ma v tomto §tadiu nejaké do prav inych subjektov nezasahujiice vlastnosti, ale
naopak, rozhoduje sa uz o natol’ko konkretizovanej stavbe, ktora uz v tomto Stadiu vykazuje
charakteristiky, ktoré po jej redlnom postaveni zasiahnu do prav dotknutych subjektov. Zdoraznila, ze
realna stavba sa nemdze odchylit’ od izemného rozhodnutia. Vyznam tejto skuto¢nosti zvyraziuje § 61
stavebného zakona, podla ktorého nemozno v stavebnom konani prihliadat’ na pripomienky, ktoré bolo
mozné uplatnit’ v stavebnom konani. Pokial’ ide o rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktorymi podporuje
krajsky sud svoj pravny nazor, tieto sa absolitne netykaji prejednavanej veci a vobec nepotvrdzuju
zavery sudu. Pravo na zdravé zivotné prostredie a kvalitu byvania je garantované nielen zdkonmi a
vyhlaskami, ale v konkrétnej lokalite predstavuje jeho ochranu tzemnoplanovacia dokumentacia a
v§eobecne zavdzné nariadenie, ktorym obec vyhlasuje jej zavdzn Cast. Je preto zrejmé, ze nesulad
rozhodnutia o umiestneni stavby s tymito vSeobecne zavidznymi predpismi poruSuje pravo Zalobkyne,
ked’ umoziuje, hoci aj pre docasnu stavbu na desiatky rokov, vyuzivat dotknuté tizemie spdsobom,
ktory VZN neuvadza ako pripustné, alebo aspoii pripustné v obmedzenom rozsahu. Napokon Zalobkyia
uviedla, Ze pokial’ by krajsky sud spravne posudil otazku, ¢i doslo k poruseniu prav zalobkyne alebo nie
rozhodol nespravne, pretoze v tomto pripade mal konanie zastavit podla § 250d ods. 3 O.s.p. a nie
zalobu zamietnut’.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdit.
Uviedol s poukazom na § 39a ods. 1 stavebného zédkona, Ze izemné rozhodnutie nezaklad4 pravo stavat’
a preto krajsky sud rozhodol spravne.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V prvom rade sa Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) musel zaoberat’ otazkou
procesnej legitimacie zalobkyne na podanie tejto Zaloby. Krajsky sud totiz dospel k pravnemu zaveru
(podla najvyssieho sudu nespravnemu), ze zalobkyna nie je podla § 250 ods. 2 O.s.p. a § 247 ods. 1
O.s.p. aktivne procesne legitimovana na podanie Zaloby. Napriek tomuto aj ked’ nespravnemu pravnemu
zaveru postupoval tak, Ze v rozpore so zdkonom - ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zalobu zamietol.
Krajsky std Zalobu zamietol napriek skuto€nosti, Ze sa vecou nezaoberal vobec.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Tymto postupom sudu doslo k zadvaznému pochybeniu, ktorym doslo k odnatiu moznosti Zalobkyne
konat' pred stdom, garantované ako pravo na studnu ochranu v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Gstavy*) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).



Podrl’a ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie Gstavného sudu sp.zn. 1.US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznand v désledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie iistavného stidu sp.zn. II1. US 7/08).

V pripade, ak by sa krajsky sud riadne vecou zaoberal, musel by dospiet’ k pravnemu zaveru, ze
zalobkyna splia vSetky predpoklady aktivnej legitimécie na podanie zaloby v spravnom sudnictve (§ 247
ods. 1 az4 O.s.p.).

Predmetom tohto konania je rozhodnutie vtedajSicho Krajského stavebného uradu v Nitre, ¢. KSUNR -
2012-669-006 zo dna 04.09.2012, ktorym na odvolanie Zalobkyne potvrdil rozhodnutiec Mesta Zlaté
Moravce ¢. 160/2010-003-RB zo dna 16.08.2010, o umiestneni stavby ,,Administrativna budova firmy s
penzidonom* na pozemkoch parc.¢. 27/38 a 27/39 v k.u. W..

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna splnila vSetky predpoklady postavenia Zalobkyne v spravnom
sudnictve, pretoze bola ucastnickou spravneho (izemného) konania a napada rozhodnutie, ktoré po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Dal§im pochybenim krajského sudu, ktoré malo za nasledok odiatie moznosti Zalobkyne konat' pred
sudom bolo, Ze sa absolutne nevysporiadal ani s jednou Zalobnou ndmietkou (Zalobnym dévodom)
zalobkyne. Krajsky sud odévodnenie napadnutého rozsudku zalozil vylu¢ne na tom, ze zalobkyna nie je
aktivne procesne legitimovana, s vSeobecnym konStatovanim, Ze nebola na svojich pravach ukratena,
pricom vobec nie je zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti krajsky sud dospel k takémuto pravnemu
nézoru. Poukdzanie na rozhodnutie Gstavného sudu sp.zn. HILUS 176/03 a II. US 22/02 v tomto
kontexte absolitne neobstoji. Ustavny sud predsa nikdy nepovedal, a ani nemohol povedat, Ze
rozhodnutia vydané v tzemnom konani nie st preskiimatelné sudom. Krajsky sud vlastne tymto
napadnutym rozsudkom vylucil vetky uzemné rozhodnutia spod stidneho prieskumu.

Je potrebné zdoraznit, ze bolo povinnostou krajského sudu nalezite postdit dovody (namietky)
7alobkyne uvedené v Zalobe, najmi pokial’ ide o dovod - rozpor s vyhlaskou MZP SR &. 55/2001 Z.z.
ako aj to, Ze izemny plan udajne neobsahoval moznost’ stavby vyssej

ako 2-podlazne;.

Takéto procesné pochybenia krajského sudu - nespravny procesny postup sudu, kedy v rozpore so
zakonom posudil aktivnu procesnu legitimaciu Zalobkyne a nevysporiadanie sa so zalobnymi namietkami
st podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. dévodom, pre ktory
musel odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozsudok postihnuty tak zavaznou procesnou
vadou nemdze byt povazovany za spravny.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu zaoberat sa vecou samou a ndlezite posudit’ vsetky
zalobné dévody a rozhodnutie riadne odévodnit’.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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