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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynérensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o., Dolnd 6A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/10739-70352/2010/990311-r z 28. juna 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 233/2010-766 z 28. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 233/2010-
766 z 28. marca 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/10739-70352/2010/990311-r z
28.jina 2010 zru§ujeavec vr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2 517,97,-€, z toho 198,-€ za
zaplatené sudne poplatky a 2 319,97,- € za trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu Zalobcu, Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o0.,
Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v R.

Odovodnenie

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 45/233/2010-766 z 28. marca 2014 zamietol Zalobu Zalobcu,
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa zalobca doméhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/10739-70352/2010/990311-r z 28. jina 2010,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu pre vybrané
danové subjekty ¢. 500/230/6159/10/Bri z 12. marca 2010, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 15 435 195,94,-€.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze
Danovy tirad pre vybrané danové subjekty (d’alej len ,,dafiovy urad®) vykonal u zalobcu danovii kontrolu
v konani ¢. 500/323/1491/10/Reh, ktorej predmetom bola dan z prijmov vyberana zrazkou podla zakona



¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov (d’alej len ,,zdkon o DP*) za zdanovacie obdobie 2003.

Danova kontrola bola 2. jula 2009 preruSend rozhodnutim o preruSeni dafovej kontroly ¢.
500/323/14515/09/Sol z 26. jina 2009 z dévodu ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informaci
za ucelom preverenia skuto¢nosti potrebnych pre uréenie alebo preverenie zakladu dane a dane. Daiova
kontrola pokraovala po prijati odpovede na Ziadost’ o medzinarodni vymenu danovych informacii diia
22.12.20009.

Krajsky std dalej zistil, ze daflovou kontrolou bolo zistenych mnozstvo vyznamnych skuto¢nosti
tykajlicich sa spolo¢nosti Slovak Gas Holding B.V,, so sidlom Eleanor Rooseveltlaan 3, 2719 AB
Zoetermeer, Holandsko (dalej len ,,SGH™), ktoré mali bezprecedentny vyznam pri vyrubeni dane z
prijmov vyberanej zrazkou zalobcovi za zdanovacie obdobie 2003.

Dna 10. februara 2003 pdvodni akcionari zalobcu, spolo¢nost’ Ruhrgas Mittel-und Osteuropa GmbH, so
sidlom Huttropstrasse 60, 451 38 Essen, SRN (d’alej len ,,Ruhrgas") a G.D.F. Investissements 2SA, so
sidlom rue Curnonsky, 750 17 Pariz, Franctizsko (dalej len ,,GDF"), ktori vlastnili kazdy 24,5% akcii
zalobcu (zvySok, 51% vlastnila Slovenska republika prostrednictvom Fondu narodného majetku), zalozili
spolo¢nost’ SGH. Kazdy zo spolo¢nikov vlozil do zakladného imania spolo¢nosti SGH sumu 9 000,-€
(spolu 18 000,-€), teda kazdy tak ziskal 50 % majetkovu cast’.

Z OsvedCenia o zalozeni spolo¢nosti SGH z 10. februdra 2003 vyplyva, Ze spolo¢nost’ bola zalozena
podla holandského prava ako obchodna spolo¢nost’ tzv. ,,besloten vennootschap" (skr. B.V.), sukromna
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym. Predmetom cinnosti spoloénosti SGH podla jej stanov je
ziskavanie, preberanie, drzanic a scudzovanie podielov, prav alebo dokladov, ktoré opraviuji k
ziskavaniu podielov v kapitile spolo¢nosti, ktoré su aktivne v oblasti trhu s plynom v strednej a
vychodnej Eurépe, vratane SPP, a.s..

Z ¢l. 13 stanov spolo¢nosti vyplyva, ze spravu spolo¢nosti tvori riaditel'stvo, pozostavajice bud’ z
dvoch riaditelov alebo Styroch riaditelov, ur¢enych valnym zhromazdenim. Podla vypisu z obchodného
registra Obchodnej a priemyselnej komory pre Haagladen (okres Haag), z 10. februara 2003, boli v
spolo¢nosti SGH 4 riaditelia, pri¢om dvaja riaditelia (rezidenti Nemecka) zastupovali spolo¢nost’ Ruhrgas
a dvaja riaditelia (jeden rezident Francuzska a druhy rezident Holandska) zastupovali spolo¢nost” GDF.
Spolo¢nost’ SGH nemala (okrem uvedenych riaditelov) vlastnych zamestnancov.

Z notarskej zapisnice NZ 21271/2003 krajsky sud zistil, ze mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov
zalobcu, ktoré sa konalo dna 21. marca 2003 jednomyselne schvélilo prevod 12 810 383 kusov akcii
zalobcu, ktorych vlastnikom bol v tom ¢ase nemecky akcionar (vlastnil 24,5% podiel) a taktiez prevod
12 810 383 kusov akcii, ktorych vlastnikom bol v tom Case francuzsky akcionér (vlastnil 24,5% podiel)
na spolo¢nost” SGH.

Listom z 20. maja 2003 Ministerstvo hospodarstva SR ohladom interpelacie predsedu vlady SR
poslancom NR SR Ing. Fajnorom poziadalo Zalobcu o ,,vy¢islenie o akl vy$ku dani prisla SR" z dévodu
nadobudnutia akcii zalobcu spolo¢nostou, ktord ma sidlo v Holandsku a informacie o vlastnickych
pomeroch SGH a kedy sa SGH stane vlastnikom akcii Zalobcu.

Z notarskej zapisnice NZ 48034/2003 krajsky sud zistil, Ze na riadnom valnom zhromazdeni Zalobcu,
ktoré¢ sa konalo 16. juna 2003, bolo rozhodnuté o rozdeleni dividend za rok 2002. Dividendy na
vyplatenie predstavovali sumu 7 591 647 939,55 Sk, z toho 49 % tvoril podiel pre akcionara spolo¢nost’
SGH vo vyske 3 719 907 231,94 Sk. Dividendy pre spolo¢nost’ SGH boli vyplatené z Gétu zalobcu ¢. 01
020308 001 00/96 diia 19. juna 2003 (zahrani¢ny platobny prikaz ¢. OTF 53328 zo dna 19.06.2003).
Zalobca v danom zdafiovacom obdobi 2003 nezrazil a neodviedol dai z prijmov vyberani zrazkou z
prijmu vyplatenému holandskému akcionarovi spolo¢nosti SGH z dévodu aplikacie ¢1. 10 ods. 3 Zmluvy
s Holandskom, podla ktorého §tat, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’ vyplacajuca dividendy, nezdani
dividendy vyplacané touto spolo¢nost'ou spolo¢nosti, ktorej majetok je Gplne alebo Ciastoéne rozdeleny
na akcie a ktord ma sidlo v druhom S$tate a vlastni priamo najmenej 25% majetku spolo¢nosti
vyplacajucej dividendy.

Podl'a medzinarodnej vymeny danovych informacii nebol prijem spolo¢nosti SGH z prijatych dividend v
Holandsku zdaneny.

Dalej z medzinarodnej vymeny dafiovych informacii krajsky sud zistil, Ze 25. jina 2003 bol prijem z
vyplatenych dividend ulozeny na depozitny vklad do 1. augusta 2003. Urok z vkladu za toto obdobie bol
vo vyske 357 640,20,-€.

Krajsky sud dalej zistil, ze boli uzavreté¢ dve zmluvy o p6zicke (spolu na 87 800 000,-€). Jedna zmluva



bola uzavreta 28. jala 2003 medzi spolo¢nostou SGH a spolo¢nostou Ruhrgas na sumu 43 900 000,-€ a
druhd zmluva bola uzavretd 30. jula 2003 medzi spolo¢nostou SGH a spolo¢nostou GDF rovnako na
sumu 43 900 000,-€.

Dalej 1. augusta 2003 spoloénost’ SGH poskytla pozicku svojim akcionarom v sume 43 900 000,- €, t. j.
spolu 87 800 000,-€. Splatnost’ pdzi¢ky bola stanovena najneskor do 30. novembra 2003, ak sa zmluvné
strany nedohodnti na prediZeni jej splatnosti. Urokova marza pozicky bola dohodnuta vo vyske 1-
mesacného EURIBOR+0,25 % istiny p. a..

Dna 28. novembra 2003 na valnom zhromazdeni akcionarov spolo¢nosti SGH sa rozhodlo, ze obom
akcionarom budu vyplatené zalohy na dividendy z roku 2003 - kazdému akciondrovi v sume 44 150
000,-€, t. j. spolu 88 300 000,-€.

Prvé zdanovacie obdobie spolo¢nosti SGH bolo od 10. februara 2003 do 31. decembra 2003. V den
splatnosti pozicky 30. novembra 2003 doSlo k zapoctu pohladavky kazdého akcionara vyplyvajucej z
naroku na zalohu na dividendy so zdvidzkom z nezaplatenej istiny pozicky a nesplatenej ¢asti tirokov.
Rozdiel medzi zaviazkami vyplyvajicimi z naroku na zalohu na dividendy a pohladdvkami z
poskytnutych poézi¢iek bol vyplateny kazdému akcionarovi pred skonéenim prvého uétovného a
zdanovacieho obdobia 5. decembra 2003 vo vyske 172 791,-€. Dividendy vyplatené zalobcom boli
jedinym vyznamnym prijmom spolo¢nosti SGH (tvorili 98,93 % jej celkovych prijmov za rok 2003).
Spolo¢nost” SGH okrem akcii Zalobcu v roku 2003 nevlastnila Ziadne akcie inych spolo¢nosti, nemala
ziadne zasoby, hmotny majetok, tovar a ani podiely v inych spolo¢nostiach a taktiez nevlastnila ziadne
vlastné priestory, ale si ich prenajimala na adrese svojho sidla v administrativnej budove spolo¢nosti
patriacej do skupiny Gaz de France.

Z medzinarodnej vymeny danovych informacii od nemeckej danovej spravy vyplyva, Ze zaloZenie
spolo¢nej holdingovej spolo¢nosti SGH zabezpecilo, ze zalobca bol riadeny spolo¢nostou GDF a
Rurhgas na zaklade spolo¢nej dohody, t. j. ddlezité rozhodnutia tykajiice sa operacii zalobcu mohli byt
robené len po spolo¢nej diskusii GDF a Ruhrgasu a dosiahnuti ich vzajomnej dohody. Okrem toho,
spojenic akcii zalobcu a vytvorenie SGH znamenalo, ze Slovenska republika mala jediného
sprostredkovatela, t. j. na radach a vyboroch Zzalobcu, spolo¢nost SGH zastupovala koordinované
zaujmy spolocnosti GDF a Ruhrgasu voci zalobcovi, aj Slovenskej republike.

Dalej nemecka dafiovéa sprava tvrdi, e Holandsko bolo vybraté za domicil spolodnosti SGH, pretoze to
bolo neutralne miesto. Neutralne v tomto konkrétnom kontexte znamenalo, ze Ziadna zo spolo¢nosti
GDF a Rurhgas nemala sidlo v Holandsku podla obchodného prava. Okrem toho, Holandsko
vystupovalo v minulosti ako krajina s vysokou ekonomickou stabilitou; zaroven krajina ma vysoko
efektiviny a medzinarodne uznavany pravny systém, ¢o bolo dovodom pre zvolenie miesta spolocného
holdingu.

Na danovom trade sa uskutoénilo 21. januara 2010 stretnutie so zalobcom, na ktorom bol oboznameny
s predbeznymi vysledkami danovej kontroly dane z prijmov vyberanej zrazkou za rok 2003.

Vysledok daiiovej kontroly je uvedeny v protokole o vysledku kontroly €. 500/323/1491/10/Reh z 22.
januara 2010. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 500/230/2557/10/Ral z 3. februdra 2010 vyplyva, ze
danovy urad informécie a doklady ziskané medzindrodnou vymenou danovych informacii, ktoré si
zaobstaral, neuviedol v supise kontrolovanych dokladov a zaroven ani nespristupnil Zalobcovi pri
nazerani do spisu uskutoénenom na danovom trade 3. februara 2010.

Zalobca vo svojom vyjadreni k Protokolu zo 4. februara 2010 navrhol v priebehu datiovej kontroly
dokazy v zmysle § 15 ods. 5 pism. c¢) zdkona o sprave dani a dafovy trad svoje stanovisko k
navrhnutym dékazom zapracoval do dodatku.

Protokol o danovej kontrole spolu s dodatkom ¢. 1 k tomuto protokolu bol so Zalobcom prerokovany a
doruceny 12. februara 2010.

Wrubovacie konanie sa zacalo deil nasledujuci po dni prerokovania protokolu, t. j. 13. februara 2010. V
priebehu vyrubovacieho konania Zalobca dorucil na dafiovy urad tri Ziadosti o preruSenie konania.

Dna 18. februara 2010 zalobca dorucil na danovy urad list ¢. FU-04-2010, ktorym ziadal o prerusenie
vyrubovacicho konania, az kym sa dafovy turad nevysporiada s predbeznou otazkou, ¢i existuje
pravoplatné rozhodnutie prislusného danového uradu Holandského kralovstva o danovej rezidencii
spolo¢nosti SGH v roku 2003. Danovy urad ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze pri skimani postupu
zalobcu nepovazuje apostilovany original potvrdenia o danovej rezidencii spoloc¢nosti SGH za relevantny
dokazny prostriedok skuto¢nosti, ¢i zalobca v cCase vyplaty dividend preveroval miesto danovej



rezidencie spolo¢nosti SGH.

Zalobca 11. marca 2010 doru¢il na datiovy trad list &. FU-10-2010, ktorym Ziadal o prerusenie
vyrubovacieho konania na 30 dni z dovodu Casovo naro¢ného zabezpeCovania dokazov. Danovy urad
nevyhovel Ziadosti vzhladom na skuto¢nost, Ze uz v priebehu danovej kontroly bol dodrzany postup
ustanoveny v § 15 a § 29 zakona o sprave dani.

Dna 12. marca 2010 (t. j. v den vydania dodato¢ného platobného vymeru) doruéil Zalobca Ziadost™ €.
FU-11-2010 o prerusenie vyrubovacieho konania na 30 dni z dovodu Ze prebiehaji odvolacie konania na
danovom urade a u Zzalovaného vo veci jeho Ziadosti zo dna 18. februara 2010 o spristupnenie
informacii. Danovy urad na uvedeni ziadost Zalobcu odpovedal, Zze vzhladom na skuto¢nost, ze
vyrubovacie konanie bolo 12. marca 2010 vydanim dodato¢ného platobného vymeru ukoncéené a
konania vo veci rozhodovania o spristupneni informacii prebiehaji nezavisle od dafového konania
prebiehajuceho podla zdkona o sprave dani, je ziadost’ Zalobcu bezpredmetna.

Danovy urad vydal 12. marca 2010 dodato¢ny platobny vymer ¢. 510/230/6159/10/Bri, ktorym v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 2 a § 45 ods. 3 zakona o sprave dani v nadvéznosti na § 43 ods. 12
zakona o DP vyrubil rozdiel dane z prijmov vyberanej zraZkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume 15
435 195,94,-€.

Proti predmetnému dodato¢nému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby bol
dodato¢ny platobny vymer v Casti dane z prijmov vyberanej zrazkou zo sumy dividend vyplatenych
akcionarovi spolo¢nosti SGH preskiimany a zruSeny. V odvolani zalobca vzniesol namietku premliCania,
nakol’ko podla zalobcu pravo vyrubit' dan z dividend za rok 2002, ktoré boli vyplatené v roku 2003,
zaniklo podla § 45 ods. 1 zakona o sprave dani po uplynuti piatich rokov od konca roka 2003, teda 31.
decembra a tiez namietku premlCania podla § 69 ods. 1 zdkona o spréve dani.

Zalovany po preskiimani dodatoéného platobného vymeru napadnutym rozhodnutim dodatoény platobny
vymer potvrdil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podla nazoru Zalovaného zalobca uplatnil pri
zdanovani dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH automaticky Zmluvu s Holandskom a dividendy
plynuce spolo¢nosti SGH nezdanil s odkazom na ustanovenie ¢1. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom.
Takyto postup vSak nebol podla nazoru Zzalovan¢ho v stlade so zakonom ani medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazani, nakolko Zmluva s Holandskom bola podla
zalovaného pouzitd pri zdaneni tohto prijmu neopravnene pre ucely vyhodnejSicho zdanenia, ktoré by
inak nebolo mozné dosiahnut’.

Podl'a § 99 zakona o sprave dani sa ustanovenia tohto zakona pouziji, ak medzinarodna zmluva, ktora je
pre Slovensku republiku zavidzna, neustanovuje inak.

Pri interpretacii a aplikacii zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, teda aj pri interpretacii a aplikacii
Zmluvy s Holandskom, sa podla ndzoru zalované¢ho uplatiiuji principy vymedzené vo Viedenskom
dohovore, kde z ¢1. 31 ods. 1 vyplyva, Ze podla zdsad medzinarodného prava sa medzinarodné zmhuvy
vo v§eobecnosti, ¢ize ani zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, nesmu zneuzivat, resp. uplatiiovat’ v
rozpore s dobrym timyslom, a teda nemdzu byt’ zneuzité na kratenie dane.

Podrla ¢lanku 31 ods. 3 je potrebné zohladnit’ okrem suvislosti vymedzenych v ¢1. 31 ods. 2 aj kazda
neskor$iu dohodu tykajucu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej ustanoveni, ku ktorej doslo medzi
stranami, aktkol'vek neskorSiu prax pri vykonavani zmluvy, ktora zalozila dohodu stran tykajicu sa jej
vykladu, kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.

S ohl'adom na vysSie uvedené pri uplatilovani a interpretacii zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia treba
podla Zzalovaného zohladiovat’ aktudlne znenia komentarov k jednotlivym ¢lankom Modelovej zmluvy
OECD na zabranenie dvojit¢tho zdanenia prijmov a majetku (dalej len ,,Modelovd zmluva OECD") a
poznamok jednotlivych Statov k nim. Hlavnou tlohou Modelovej zmluvy OECD je zabranit’ dvojitému
zdaneniu prijmov, rieSit’ otdzku nediskriminovania a zabranit’ danovym tnikom. Komentare st v§eobecne
uznavanym nastrojom jednotnej interpreticie a uplatiovania zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
spravami dani jednotlivych $tatov a ich dafiovymi subjektmi. Zalovany je toho nazoru, e mnohé zmeny
¢lankov Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov su vykonané za i¢elom len vyjasnit’, a nie zmenit’
ich vyznam. V takychto pripadoch je mozné aplikovat’ nové znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a
komentarov k nim aj na zmluvy uzavreté pred touto zmenou.

Zalovany poukazal na to, 7e v stlade s aktualizovanym Komentirom k &lanku 1 Modelovej zmluvy
OECD v roku 2003 (t. j. v zneni platnom v termine vyplatenia predmetnych dividend), zmluvny §tat by
nemal umoznit’ ¢erpat’ vyhody zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak transakcie realizované



danovnikom su u¢elovo vytvorené iba pre Cerpanie tychto vyhod, napr. danovnik kona prostrednictvom
osoby (spolo€nosti), ktora bola zalozena v druhom zmluvnom §téate iba na dosiahnutie vyhod zo zmluvy
o zamedzeni dvojité¢ho zdanenia (odseky 9, 9.1 az 9.6).

Zalovany d’alej uviedol, Ze vo vieobecnosti plati zdsada, e ak aplikaciou zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia bola dosiahnuta vyhoda, resp. ulava, ktora je v rozpore s ciclom a ucelom tejto zmluvy a
realizované transakcie danovych subjektov nemali iny Géel, ako prave dosiahnutie tejto vyhody, resp.
ulavy, na danové tcely by situacia mala byt spravne posudend tak, akoby uvedené transakcie vobec
neboli realizované.

V stlade s vysSie uvedenymi vSeobecnymi principmi vykladu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
zistené skuto¢nosti a okolnosti pripadu sved¢ia o tom, Ze doslo k ,,zneuzitin" Zmluvy s Holandskom,
ked’ skuto¢nym zamerom identifikovanej skupiny transakcii bolo jej ti¢elové vyuzitie s cielom Cerpat’ z
nej vyplyvajice vyhody s dosledkom kratenia dane.

V zmysle uvedeného prvostupniovy spravny orgén pri ur€ovani dane pouzil pomdcky, ktorymi su aj
informacie a dokumenty ziskané v ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii, ktoré si danovy
urad zaobstaral bez su¢innosti so zalobcom. Sposob a prostriedky dokazovania pre tcéely spravneho
vyrubenia dane dafovym tradom boli, podla Zalovaného, v stlade s § 2 a § 29, ako aj s ostatnymi
ustanoveniami zdkona o sprave dani, uplatnené primerane, pricom boli plne chranené zaujmy Zalobcu v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky a nedoslo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmhiv.

Zalovany uviedol, e medzi transakciami od G&elového zaloZenia spoloénosti SGH aZ po vyplatenie
dividend Zalobcu prostrednictvom holandského akcionara pdvodnym akcionarom Zzalobcu, je
preukézatelne uzka spojitost. Dokazom toho je podla neho fakt, Ze o celom procese spojenom s
vyplatou dividend, t. j. o vSetkych transakciadch spojenych s vyplatou dividend, rozhodovali osoby, ktoré
mali sic¢asne rozhodovaciu moc vo vSetkych dotknutych spolo¢nostiach. S ohl'adom na skuto¢ny ucel a
obsah jednotlivych transakcii a ich chronologicky sled nie je mozné vySSie uvedené transakcie
posudzovat’ len izolovane ako samostatné a vzajomne nesuvisiace, ale je potrebné ich posudzovat
sucasne v uzkej suvislosti ako transakcie, ktoré navzajom suvisia, sleduju konkrétny ciel’ a spolu tvoria
skupinu transakcii.

Zmena v Struktire akciondrov bola jednozna¢ne schvalena a realizovana predovsSetkym pre ucely ziskat’
vyhody zo Zmluvy s Holandskom. ZaloZenie spoloc¢nosti SGH nebolo nutné pre zabezpeCenie
efektivneho a spolo¢ného vykonu prav zahranicnych akcionarov v zalobcovi, ale bolo nevyhnutné pre
to, aby pdvodni zahranini akcionari Zalobcu mohli ¢erpat’ vyhody vyplyvajice z ¢lanku 10 ods. 3
Zmluvy s Holandskom, nakol’ko pre dosiahnutie oslobodenia dividend od zdanenia bolo nevyhnutné, aby
zahranicni akcionari spojili svoje podiely, ktoré vlastnili v Zalobcovi, ¢im si zabezpecili viac ako 25 %
podiel na majetku spolo¢nosti vyplacajucej dividendy (Zalobcu), ktory je pre ziskanie oslobodenia v
zmysle ¢1. 10 ods. 3 rozhodujuci. AZ po splneni tejto podmienky, avSak len za predpokladu, Ze prijem z
vyplatenych dividend by skuto¢ne patril holandskej spolo¢nosti, si mohli uplatnit’ oslobodenie pri zdaneni
dividend.

Podl'a ndzoru zalovaného, ani ¢lanok 6.3.2 akcionarskej zmluvy, ani ¢lanok 5 akcionarskej zmluvy
neurcuje akcionarom povinnost’ spojit’ svoje podiely v Zalobcovi do jednej spolo¢nosti. Z ¢lanku 5
akcionarskej zmluvy sice vyplyva, Ze va¢§ina investorov ma svoje pravo vykonavat’ spolo¢ne, avSak z
vy$Sie uveden¢ho vyplyva, ze uz na zaklade akcionarskej zmluvy francuzsky a nemecky akcionar
zalobcu mali v Zalobcovi zabezpeCenl vSeobecni manazérsku kontrolu a v zmysle citovanych
ustanoveni akcionarskej zmluvy nemohli ani konat’ inak, ako prijimat’ spolo¢né rozhodnutia.

Zalovany uviedol, Ze zo stanov spoloénosti SGH vyplyva, Ze tato spoloénost’ bola zalozena na to, aby
vlastnila akcie Zalobcu a aby vykonavala prava stvisiace s tymito akciami. Podl'a akcionarskej zmluvy sa
s akciami zalobcu spaja vSeobecna manazérska kontrola v pocte 4 navrhovanych zéstupcov z radov
spolo¢nosti SGH. V skuto¢nosti toto pravo spolo¢nost SGH nevyuzila, nakol’ko v predstavenstve
zalobcu nad’alej v priebehu celého roku 2003 zostali ti isti zastupcovia povodnych zahrani¢nych
akcionarov Zalobcu z roku 2002, aj ked’ dvaja z nich sa po vzniku spolo¢nosti SGH stali riaditelmi
spolo¢nosti SGH (jeden riaditel - rezident Nemecka zastupujici v spolo¢nosti SGH nemeckého
akciondra a jeden riaditel’ - rezident Francuzska zastupujici v spolo¢nosti SGH franctizskeho akcionara).
Z uvedeného vyplyva podla zalovaného, ze v predstavenstve zalobcu de facto zostali pdvodni
zéstupcovia nemeckého a franctizskeho akcionédra. Zalovany uviedol aj, Ze podl'a medzinrodnej vymeny



danovych informacii prevazne kona ako jointventure spolo¢nost’ v zdujme partnerov skupiny nemeckého
akcionara a skupiny franctizskeho akcionara. V skuto¢nosti spolo¢nost’ SGH kond len ako formalny
zastupca povodnych akcionarov v predstavenstve zalobcu a stara sa o prerozdelenie dividend od zalobcu
francuzskemu a nemeckému akcionarovi, ¢o je jej jedina ¢innost. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost’
SGH (s 50 % podielom nemeckého akciondra a 50 % podielom francuzskeho akcionara) prioritne
zastupuje zaujmy nemeckého a francuzskeho akcionara, a nie zaujmy samotnej spolo¢nosti SGH.

Po analyze skupiny transakcii od zalozenia spolo¢nosti SGH az po rozdelenie zalohy na dividendy jej
akcionarom za rok 2003 s naslednym zapoctom sumy nesplatenej pozicky a vyplatenim rozdielu medzi
zalohou na dividendy za rok 2003 a sumou splatnej p6zicky na ucty jej nemeckého a francuzskeho
akcionara v roku 2003 (v podstate povodnym akcionarom zalobcu pred prevodom akcii Zalobcu v ich
vlastnictve na spolo¢nost’ SGH, o ktorom v koneénom dosledku zaroven rozhodli), zalovany dospel k
zaveru, ze kazda skimand transakcia zo skupiny transakcii bola uskutocnena predovsetkym pre daiiové
ucely. Dokazom toho je aj vyber danovej jurisdikcie s cielom vyhnit' sa plateniu dani. Dividendy
vyplatené spolo¢nosti SGH v roku 2003 boli takto zo zdanenia oslobodené nielen v krajine zdroja prijmu
podl'a ustanoveni Zmluvy s Holandskom, ale zaroven boli podl'a vnitrostatnych holandskych predpisov
na zaklade tzv. ,podielového oslobodenia" oslobodené aj od holandskej dane z prijmu. Ide tu o
neodovodnené zneuzivanie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia spojené s datiovym tnikom
prostrednictvom ,treaty shopping®.

Dal§im z dovodov, pre¢o Zmluva s Holandskom bola pouZitd neopravnene, je podla Zalovaného aj
skutoénost’, ze zalobca pri zdaneni dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH nespravne posudil jej
rezidenciu. Vsetky potvrdenia o domicile spolo¢nosti SGH predlozené Zalobcom napriek tomu, ze su z
rovnakého datumu (05.06.2003), sa formalne navzijom odliSuju, a teda nemdézu byt povazované za
preukazné dokazy (jedno z predlozenych potvrdeni nema uradnt peciatku, v d’alSom predlozenom
potvrdeni nie je uvedeny adresat, ktorému bolo potvrdenie adresované, nie je v nom uvedené
identifika¢né ¢islo spolo¢nosti, ani udaj, pre koho bolo toto potvrdenie vystavené). Uvedené nedostatky
sposobili pochybnost’ prvostupiiového spravneho organu o tom, ¢i Zalobca v ¢ase vyplaty dividend
skuto¢ne overoval rezidenciu spolo¢nosti SGH.

Zalobca nepredlozil k nahliadnutiu origindl potvrdenia o rezidencii spolo¢nosti SGH s datumom pred
vyplatou predmetnych dividend, na zaklade ktorého zalobca urcil rezidenciu holandskej spolo¢nosti
SGH. Zalovany pri skimani postupu Zalobcu nepovaZuje apostilovany original potvrdenia o dafovej
rezidencii spolo¢nosti SGH v roku 2003, ktoré by sam ziskal, za relevantny dokazny prostriedok
skuto¢nosti, ¢i zalobca v ¢ase vyplaty dividend preveroval miesto dafiovej rezidencie spolo¢nosti SGH a
z tohto dovodu neziadal danovu spravu Holandského kralovstva o jeho predlozenie.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze z pohladu zmliv o zamedzeni dvojit¢tho zdanenia a zabranenia
danovym unikom je otazka rezidencie rieSend v ¢lanku 4 Modelovej zmluvy OECD. Podla komentara k
predmetnému ¢lanku pri urovani §tatu, v ktorom je osoba rezidentom pre Ucely zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, nie je mozné prikladat dolezitost vylu¢ne formalnym kritéridm (napr. zapis
spolo¢nosti v obchodnom registri in¢ho $tatu), ale do tvahy by sa mala vziat' predovSetkym podstata
rezidencie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze vydanie potvrdenia o danovej rezidencii dafiovou
spravou prislusného Statu, je len jednostrannym aktom, ktory nerieSi otazku danovej rezidencie v
medzinarodnom kontexte zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Pre uznanie rezidencie spolo¢nosti v Holandsku na ucely Zmluvy s Holandskom by vS§ak mala byt podla
zalovaného splnend aj podmienka, Ze miesto vedenia spolo¢nosti sa nachadza v Holandsku. Podla
informacii z medzindrodnej vymeny danovych informacii, spravnym organom spolo¢nosti SGH je
riaditel'stvo, ktoré pozostava zo Styroch riaditelov, dvaja riaditelia zastupujiici nemeckého akcionara su
rezidentmi Nemecka, jeden riaditel' zastupujuci franctzskeho akcionara je rezidentom Franctzska a
jeden riaditel' zastupujiici franctzskeho akcionara je rezidentom Holandska. Pracovné zaradenie a
pdsobenie tychto osob vo veducich funkcidch spolo¢nosti skupiny Ruhrgas a GDF a v Zalobcovi
vyluc¢ovalo, aby sa mohli obvykle zdrziavat’ v Holandsku ako rezidenti tohto $tatu, t. j. vacSina z ¢lenov
spravnej rady spolo¢nosti SGH nebola rezidentmi Holandska. Bezné manazérske rozhodnutia boli
prijimané v krajinach rezidencie tychto troch riaditelov, nie v Holandsku. V zmysle vyssie uvedeného
spolo¢nost’” SGH mozno povazovat’ len za ,,formalneho" rezidenta Holandska z titulu adresy jej sidla,
nemozno ju povazovat za rezidenta Co sa tyka skutoCnej podstaty rezidencie v zmysle Zmluvy s
Holandskom.



Daliim z dévodov, pre¢o Zmluva s Holandskom bola podl'a nazoru Zalovaného pouzZita neopravnene je aj
skutonost’, ze zalobca pri zdaneni dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH nespravne posudil
skuto¢ného vlastnika prijmu z dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH. Zmluva s Holandskom sice pojem
»skutoény vlastnik prijmu" explicitne neuvadza, ale z komentara k ¢lanku 10 odsek 2 bodu Modelovej
zmluvy OECD (v zneni platnom od roku 2003) vyplyva, Ze vyraz ,skutoény vlastnik prijmu" bol do
¢lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD zapracovany za uéelom objasnenia zmyslu vyrazu
,vyplacané... rezidentovi". Stat zdroja prijmu nie je povinny vzdat sa prava zdanit' prijem z dividend len
preto, Ze tento prijem bezprostredne plynul rezidentovi §tatu, s ktorym ma uzavretd zmluvu o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Nakolko Zmluva s Holandskom jednozna¢ne vychadza z Navrhu modelovej zmluvy
OECD z roku 1963, s ohl'adom na vys$ie uvedené pri jej vyklade je mozné pouzit' zneniec Komentara
platného v roku vyplaty dividend, t. j. v roku 2003. Ked'Ze podl'a zisteni Zalovaného, skutocny vlastnik
dividend nie je rezidentom S§tatu, do ktorého bezprostredne plynti dividendy, pri zdafovani dividend v
State zdroja sa tato zmluva a vyhody, resp. ulavy z nej, neaplikuji (odseky 12. az 12.2 Komentéra k
¢lanku 10 Dividendy Modelovej zmluvy OECD). V takychto pripadoch §tat zdroja ma pravo zdanovat’
dividendy bez obmedzenia, nemo6ze uplatnit’ vyhody zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Zalovany uviedol, e k ¢lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, menovite ku konceptu ,,skutoéného
vlastnika prijmu", nedal vyhradu ziaden z dotknutych Stitov (Slovensko, Holandsko, Nemecko,
Franctuzsko). Rovnako Zziaden z nich neurobil poznamku k relevantnej ¢asti komentdra. Tymto
sposobom dotknuté Staty jasne deklarovali, Ze sa k uvedenému konceptu hlasia a ze ho budu v praxi
uplatiiovat. Z uvedeného dovodu je mozné v roku 2003 koncept ,skutocného vlastnika prijmu"
uplatiiovat’ aj v Zmluve s Holandskom.

Pojem ,,skuto¢ny vlastnik prijmu" pouzity v Modelovej zmluve OECD nie je mozné interpretovat’ v
obmedzenom technickom vyzname. Je potrebné ho chapat v kontexte predmetu a uceln zmluvy s
ohladom na zamedzenie dvojitého zdanenia a zabranenie danovym tnikom. Podla Komentara k ¢lanku
10 Modelovej zmluvy OECD za ,skuto¢ného vlastnika prijmu" vo forme dividend nie je mozné
povaZovat agenta, zastupcu, resp. iného sprostredkovatela ,u¢elovo vloZeného" medzi platitela a
prijimatel’a dividend, prostrednictvom ktorého dividendy len ,,pretekaji" k osobe, ktord v skutoc¢nosti z
nich ziskava ekonomicky uzitok.

Zalovany zdoraznil, e na zaklade analyzovania dokumentov predlozenych v ramci kontroly a podla
informacii ziskanych z medzindrodnej vymeny danovych informacii, holandska spolo¢nost SGH
neprevzala a nema vSetky znaky vlastnickeho prava k vyplatenym dividendam vratane ,kontroly"
prijatych dividend. Prilem z vyplatenych dividend bol ,,od zaiatku ureny pre iné osoby", v danom
pripade zjavne nastalo ucelové ,prelievanie”" ziskov zalobcu. Wplatené dividendy neboli pre vlastny
prospech spolo¢nosti SGH, ktorda nemala volnost v rozhodovani vo vztahu k pouzitiu alebo k
manipulacii s financiami, ktoré boli cez fiu takto prevedené. Z tohto hladiska mozno podla zalovaného
spolo¢nost SGH posudit’ len ako formalneho vlastnika prijmu z dividend vyplatenych Zalobcom.
Spolo€¢nost” SGH nesie charakteristické znaky typu tzv. ,,conduit" spolo¢nosti. Dokazom toho je, ze
podla kontrolnych zisteni holandska holdingova spolo¢nost’ mala len vel'mi malé prd&vomoci a phila len
ulohu zastupcu alebo spravcu, ktory vykonaval svoju ¢innost na ucéet skutocnych vlastnikov
nemeckého a francuzskeho akcionara. Dividendy vyplatené akcionarom cez spolo¢nost SGH v
skutoénosti ,,pretiekli" prostrednictvom poskytnutych pdzic¢iek nemeckému a franctizskemu akcionarovi
zalobcu, zmenili svoju obsahovu Struktiru, ¢o malo za nasledok, Ze prijem z vyplatenych dividend nebol
nikde zdaneny.

V danom pripade preto podla ndzoru zalovaného nie je mozné narokovat vyhody a ul'avy zo zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi $titom zdroja a S$tatom rezidencie takejto ,,sprostredkujucej"
spolo¢nosti (Zmluva s Holandskom), ale zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi §tatom zdroja
a Statom rezidencie skutocného vlastnika vyplacanych prijmov (Zmluva s Nemeckom a Zmluva s
Franctzskom).

Zalovany v napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, Ze spolo¢nost SGH nerozhoduje samostatne o
poukézani predmetného prijmu tretej strane. Ma velmi obmedzeny rozsah pravomoci k predmetnému
prijmu. Dividendy spolo¢nosti SGH za zdanovacie obdobie roku 2003 (prvé zdanovacie obdobie
spolo¢nosti SGH bolo od 10.02.2003 do 31.12.2003) boli vyplatené formou zalohy este pred ukoncenim
tohto zdanovacieho obdobia, ¢o tiez nie je mozné povazovat za Standardny postup, pretoZze v tomto
obdobi este nebol znamy hospodarsky vysledok spolo¢nosti SGH. Posudenim rizik z po6ziciek, ktoré



spolo¢nost SGH poskytla svojim zahranicnym zavislym osobam spolo¢nosti Ruhrgas a spolo¢nosti
GDF dospel k zaveru, Zze ekonomické riziko vyplyvajiice z transakcie ,,poskytnutie pdzi€iek zahrani¢nym
zavislym osobam", nie je vyznamného charakteru. Uvedené podporuje aj skutoCnost, ze ide o pozicky
na 4 mesiace, t. j. na kratku dobu. Poc¢as uvedeného obdobia sa nepredpoklada, ze by doslo k platobne;j
neschopnosti dlznika vo velkom rozsahu (pripadne k bankrotu dlznika) a riziko tak nie je vysoké ako v
pripade dlhodobého uveru. Navyse skupiny Ruhrgas a GDF patria medzi najvyznamnej$ich investorov v
oblasti plynarenského priemyslu v Eur6pe, z ¢oho vyplyva, Ze nie je redlny predpoklad, Ze by poskytnuté
pdzicky neboli splatené z dovodu platobnej neschopnosti dlznikov. Poukazal na to, ze Ziadne iné
vyznamné ekonomické aktivity spoloc¢nost” SGH v roku 2003 nevyvijala, a teda nemohla znasat’ ziadne
dalsie rizika s nimi spojené. Podl'a zalovaného spolo¢nost’ SGH v roku 2003 vlastnu aktivnu ¢innost’ ani
nevykonavala.

V zmysle vSetkych vy$Sie uvedenych kritérii Zalovany dospel k zaveru, Ze spolo¢nost SGH je
spolo¢nost'ou bez vlastnej aktivnej ¢innosti, nevykonava podstatné funkcie, nepreberd ziadne rizikd vo
vztahu k jej ¢innostiam a nevytvara ziadnu pridani hodnotu. Spoloc¢nost’ SGH nenesie zakladné Crty
skutoéného vlastnika prijmu, nemozno ju teda povazovat za ,skuto¢ného vlastnika prijmu" z dividend
vyplatenych Zalobcom.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze zalobca pri vyplate dividend v prospech spolo¢nosti SGH uplatnil
Zmluvu s Holandskom, ¢im zobral na seba v plnom rozsahu zodpovednost’ za spravne uplatnenie tejto
zmhuvy. Vzhl'adom na uvedené mal podla zalovaného pri vyplate dividend spolo¢nosti SGH désledne
posudit’ rezidenciu tejto spolo¢nosti a tiez skuto¢nost’, kto bol skuto¢nym vlastnikom uvedeného prijmu.
Z § 52 ods. 1 a 3 zékona o daniach z prijmov vyplyva, Ze platitel’ dane je v plnom rozsahu zodpovedny
za spravne zdanenie prijmu danovnika dafiou vyberanou zrazkou v sulade s ustanovenim § 36 zakona o
daniach z prijmov, ako aj za jej v€asné odvedenie spravcovi dane. Z ustanovenia § 57 ods. 1 zakona o
daniach z prijmov vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona (t. j. aj ustanovenie § 36 ods. 2 pism. c) zakona
o daniach z prijmov) sa pouziji, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Podobne nadradenost medzinarodnej zmluvy nad vnutro§tatnym procesnym
predpisom je ur¢end v ustanoveni § 99 zadkona o sprave dani. Tieto ustanovenia, a rovnako ani ziaden
iny v§eobecne zavazny pravny predpis neustanovuju, ¢i sa medzinarodné zmluvy uplatiluju automaticky
alebo ¢i sa uplatituje refundacny systém. Platitel’ dane podla okolnosti pripadu musi sam rozhodnut’, ¢i
uplatni refundaény systém pri zdafovani prijmu plyniceho nerezidentovi, alebo uplatni automaticky
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Z uvedeného preto podla nazoru zalovaného vyplyva, ze ak platitel’ dane pri vyplate, poukazani, alebo
pripisani dane v prospech daniovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou uplatni konkrétnu zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia (napr. pri vyplate dividend uplatni znizenti sadzbu dane podla prislusne;j
zmluvy), berie na seba v plnom rozsahu zodpovednost’ za spravne uplatnenie tejto zmluvy. Platitel’ dane
moze uplatnit’ oslobodenie od dane, alebo zniZenie sadzby dane vyberanej zrazkou pri vyplate dividend
danovnikovi s obmedzenou dafiovou povinnost'ou v rozsahu a za podmienok podla prislusnych ¢lankov
zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, len ak je preukazané, Zze danovnik s obmedzenou dafiovou
povinnostou je rezidentom prislusného Statu v zmysle prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Platitel' dane by mal zaroven dosledne posudit’ aj skutocnost, ¢i danovnik s obmedzenou danovou
povinnostou je aj skuto¢nym vlastnikom prijmu z vyplatenych dividend, a to v zmysle komentara k ¢1
10 Modelovej zmluvy OECD. Tieto skuto¢nosti by mali byt preukazané najneskoér do terminu vyplaty,
poukazania alebo pripisania uhrady v jeho prospech. V pripade, ak nie je preukdzané, ze danovnik s
obmedzenou danovou povinnostou je skuto¢nym vlastnikom tychto prijmov a rezidentom prislusného
Statu v zmysle prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, platitel dane zrazi dan vyberan
zrazkou podla sadzby, ktort ustanovuje § 36 zakona o daniach z prijmov. Ak platitel' dane uplatni tento
postup, skuto¢ny vlastnik prijmu méze poziadat’ o vratenie rozdielu medzi danou zrazenou podla § 36
zdkona o daniach z prijmov a daflou, ktorda moéze byt uplatnend podla ustanoveni prislusnej
medzinarodnej zmluvy (t. j. o daiovy preplatok) v sulade s § 45 ods. 3 zdkona o sprave dani (tzv.
refundacny systém).

Zalovany poukazal aj na to, e Zalobca musel mat’ k dispozicii vietky informécie tykajuce sa vyplaty
predmetnych dividend spolocnosti SGH, musel mat’ pochybnosti o relevantnosti uplatnenia Zmluvy s
Holandskom. Zalobca pri vyplate dividend spoloénosti SGH, ak nechcel uplatnit’ refundadny systém, mal
dosledne posudit’ rezidenciu tejto spoloCnosti a tieZz skutocnost, kto bol skutoénym vlastnikom



uvedeného prijmu. Nakolko tak neurobil a s ohl'adom na znenie § 52 zadkona o daniach z prijmov, ak
platitel’ dane nevykona zrazku dane alebo zrazenu datnt véas neodvedie, majetkovo za fiu zodpoveda, bude
sa od neho vymahat’ rovnako ako nim nezaplatena dar.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, bolo potrebné podla zalovaného danu transakciu
posudit v zmysle ¢l. 10 Zmluvy s Nemeckom (dividendy vyplatené v roku 2003 nemeckému
akcionarovi v Slovenskej republike podlichali 15% sadzbe dane vyberanej zrazkou z brutto sumy
vyplatenych dividend) a ¢l. 10 Zmluvy s Francuzskom (dividendy vyplatené franctizskemu akcionarovi
v Slovenskej republike podlichali 10% sadzbe dane vyberanej zrdzkou z brutto sumy vyplatenych
dividend). Z casti dividend zodpovedajicej podielu nemeckého akcionara vo vyske 1 859 953 615,97 Sk
predstavuje dan vyberana zrazkou sumu vo vyske 278 993 042,- Sk a z Casti dividend zodpovedajice;j
podielu franctzskeho akcionara vo vyske 1 859 953 615,97 Sk predstavuje dan vyberana zrazkou sumu
vo vySke 185 995 361,- Sk, t. j. celkom 464 988 403,- Sk. Ked’ze zalobca, ako platitel’ dane nevykonal
zrazku dane v spravnej vyske, spravca dane postupoval podl'a nazoru zalobcu v stlade so zdkonom, ked’
ju od platitel'a vymahal rovnako ako nim nezaplatenu dan.

Na namietku preml¢ania zo strany Zalobcu reagoval Zalovany v odévodneni predmetného rozhodnutia,
kde uviedol, ze ust. § 45 ods. 1 a 2 zadkona o sprave dani nemozno pouzit, nakol’ko v pripade vyplaty
dividend holandskému akcionarovi boli uplatnené aj medzinarodné zmluvy v oblasti dani, a teda pravo
vyrubit' dan v zmysle § 45 ods. 3 zédkona o sprave dani nezaniklo, nakol’ko podl'a tohto ustanovenia, pri
uplatneni medzinarodnych zmlav v oblasti dani, ktorymi je Slovenskd republika viazana, mozno
danovému subjektu vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
alebo vratenie dane najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’
daniové priznanie alebo hlasenie.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ zaverov daiovych organov pri svojom prvom
rozhodovani v predmetnej veci (rozsudok z 27. januara 2012 sp. zn. 4S/233/2010-496) vychadzal z
ustanoveni ¢l 1 ods. 2 a &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ 31 az &L 33 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969, ktory bol zverejneny vo WhlaSke FMZV €. 15/1988 Zb.
(dalej len ,,Viedensky dohovor), Komentaru k Modelovej daiiovej zmluve o prijmoch a o majetku
OECD (dalej len ,Komentar), zo Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z
prijmu a majetku zo 4. marca 1974, ktora bola zverejnena vo Whlaske MZV ¢. 138/1974 Zb. (dalej len
»Zmluva s Holandskom®), § 23, § 29 ods. 1, 2, 4 a8 a § 45 ods. 1 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,zadkon o sprave dani) a § 4 a § 6 zakona ¢. 76/2007 Z. z. o
medzinarodnej pomoci v spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o vymene informacii).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu zalovaného v rozsahu vymedzenom Zzalobou,
dospel k zaveru, ze spravne organy pristipili k hodnoteniu doékazov v zmysle zasady volného hodnotenia
dokazov potom ako vykonali v§etky tikony s cielom odstranit’ existujice rozpory v ddékazoch. Spravne
organy vychadzali podla nazoru krajského stdu z nalezite zisteného skutkového stavu, spravne
aplikovali pravny predpis na predmetny skutok a ich rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom ako aj medzinarodnych zavézkov v oblasti dani.

Tento rozsudok bol na zéklade odvolania Zalobcu uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud”) €. k. 2Szf 18/2012 z 23. oktdbra 2012 zruseny a vec bola vratena krajskému
sudu na dalsie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s otazkami
spocivajicimi v pravnom posudeni obchodnych transakcii najmd z pohladu aplikacie a zavdznosti
Viedenského dohovoru, Zmluvy s Holandskom, medzindrodnych vykladovych pravidiel tykajucich sa
Modelovej zmluvy OECD a jej Komentara, vSeobecne re§pektovanej medzinarodnej praxe pri rieSeni
otazok tykajicich sa zamedzenia dvojitého zdanenia, resp. daiiovych tinikov a ich aplikovatelnosti na
predmetny pripad. Predovsetkym bolo potrebné, aby sa krajsky sud vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze
definicia ,,skutoény vlastnik prijmov z dividend®, ktora je predmetom Komentara 2003, sa do Modelovej
zmluvy dostala az od roku 2003, priCom Zmluva s Holandskom v ¢l 10, ktory hovori o postupe pri
zdanovani dividend, tento pojem vdbec nepouziva.



Krajsky std po zaobstarani slovenského znenia Modelovej zmluvy OECD a stvisiacich komentarov
znovu preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu zalobnych dévodov a s poukazom na ¢L
1 ods. 2 a ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 45 ods. 1 a3, § 29 ods. 1, 2,
4 a 8 zakona o sprave dani, v napadnutom rozsudku opéatovne dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

V prvom rade sa vysporiadal s namietkou preml¢ania, ktort v Zalobe vzniesol Zalobca a tto vyhodnotil
ako neddvodnu s poukazom na to, ze ani medzi i€astnikmi nie je sporné, Ze na tento pripad sa uplatiiuji
medzinarodné zmluvy v oblasti dani a to bud’ zmluva s Holandskom (podla Zalobcu) alebo zmluvy s
Nemeckom a Franctizskom (podla Zalovaného). V kazdom pripade sa musela niektora z tychto zmlav
aplikovat’ a preto nepochybil zalovany, ked postupoval podl'a odseku 3 zdkona o sprave dani, podla
ktorého pri vyrubeni dane alebo rozdielu dane, pokial sa na danovy subjekt vztahuje medzinarodna
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia pri daniach z prijmov a majetku, je tato lehota desatrocna.
Dividendy za rok 2002 boli vyplatené v roku 2003, a dodato¢ny platobny vymer, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume 15 435
195,94 Eur pod ¢. 500/230/6159/10/Bri bol zo dna 12.03.2010, preto, podl'a nazoru krajského stdu,
spravny organ dan vyrubil v zakonnej lehote.

Pokial’ ide o samotné pravne postdenie predmetnych transakcii, k tomuto krajsky sud uviedol, ze podla
¢l. 5 Dohovoru o Organizacii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, ktory bol podpisany v Parizi dha 14.
decembra 1960 (dalej len ,,Dohovor"), uverejneného v Zbierke zadkonov Ozndmenim ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 141/2001 Z. z., organizacia mdze na dosiahnutie svojich
cielov:

prijimat’ rozhodnutia, ktoré budu pre vsetkych ¢lenov zavézné,

davat’ ¢lenom odporucania a

uzatvarat’ s ¢lenmi, ne¢lenskymi Statmi a medzinarodnymi organizaciami dohody.

Na ¢lanok 5 pism. b Dohovoru sa odvolava aj odporacanie Rady OECD z roku 1997 (prijaté 23. oktobra
1997), ktoré nadvézuje na predchadzajiice podobné odporucania zverejiiované spolu s aktualizdciami
Modelovej danovej zmluvy OECD, ktoré odport¢a ¢lenskym Statom:

aby pokracovali vo svojom usili uzatvarat' dvojstranné dafiové zmluvy o prijme a majetku s Clenskymi
Statmi a ak to bude vhodné, aj tretimi krajinami, s ktorymi ich eSte neuzatvorili a aby revidovali
existujuce danové zmluvy, ktoré neodrazaju sic¢asné potreby;

aby pri uzatvarani novych alebo revizii existujucich bilaterdlnych zmliv postupovali v sulade s
Modelovou zmluvou a vykladom jej Komentarov;

aby ich danové spravy postupovali pri uplatiiovani a vyklade ustanoveni ¢lankov ich dvojstrannych
dafiovych zmliv podla priebezne zmenenych Komentarov k Clankom Modelovej zmluvy.

Do uvadzanych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia patri aj zmluva medzi Holandskym kralovstvom a
CSSR podpisana diia 4.3.1974, ktora vstapila do platnosti dita 5.11.2003. Dokazom toho, Ze ide zmluvu
uzatvorenu podla modelu OECD, je, podl'a nazoru krajského sudu, okrem jej Struktury, aj znenie odseku
13 Uvodu k Modelovej zmluve v &asti ,,...¢lenské $taty OECD pri uzatvarani alebo revizidch
bilateralnych zmliv vo velkej miere vychadzaji z Modelovej zmluvy. Progres pri zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi ¢lenskymi §tatmi mozno merat’ rastucim poctom uzatvorenych alebo revidovanych
zmlav od roku 1957 v sulade s Odporuc¢aniami Rady OECD. Vyznam Modelovej zmluvy by mal byt
posudzovany nielen podla poctu daiiovych zmliv uzatvorenych medzi ¢lenskymi §tatmi, ale aj podla
skuto¢nosti, Ze v sulade s Odporucaniami Rady OECD boli tieto zmluvy vypracované podla vzoru a vo
vacsine pripadov podla hlavnych ustanoveni Modelovej zmluvy.*

Krajsky sud poukazal na to, ze odkaz 1 sa odvolava na zoznam zmliv uvedeny v Prilohe 1, Zvéazku II
uplnej verzie Modelovej dafiovej zmluvy OECD. V tomto zozname sa nachadza aj vy$sie uvedena zmluva
medzi Holandskym kralovstvom a CSSR. Toto je, podla nazoru krajského sudu, nesporne dokaz, Ze
uvedené Staty, ako Clenské Staty OECD vychadzali i napriek zavadzajicemu tvrdeniu zalobcu v podstate
z Modelovej danovej zmluvy OECD.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23.5.1969 bol zverejneny
vo Whlaske FMZV €. 15/1988 Zb. (slovensky preklad) a je v dosledku sukcesie platny pre Slovensku
republiku od 1.1.1993. Medzinarodné zmluvy uzatvorené Slovenskou republikou vratane zmliv o



zamedzeni dvojitého zdanenia maji prednost’ pred zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len
ZDP).

Tento dohovor sa vztahuje len na zmluvy uzavreté medzi Statmi az potom, ked” dohovor nadobudol voci
nim platnost, bez ujmy vsetkych pravidiel v iom obsiahnutych, vztahujucich sa na zmluvy podla
medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore (¢l. 4 Dohovoru o vyli¢eni spitnej posobnosti
dohovoru). Viedensky dohovor zhmotiuje pravidla a zasady medzinarodného obyc¢ajového prava a
principy uplatiiovania medzinarodnych zmlav (Preambula). Medzindrodnd zmluva sa musi phit a
vykladat’ dobromyselne v sulade s prihliadnutim na predmet a ti¢el zmluvy.

Clanok II ods. 2 bod 12 Komentara k Clanku 10 Modelovej dafiovej zmluvy OECD hovori, Ze v &lanku
10 odsek 2 je vymedzeny koncept ,skutoc¢ného vlastnika prijmu® s cielom objasnit’ vyznam slov
»vyplatené ... rezidentovi" pouzitych v odseku 1 tohto ¢lanku. Objasiiuje sa tym skutoCnost, Ze Stat
zdroja nie je povinny vzdat’ sa daftovych prav na prijem z dividend iba preto, Ze prijem bol bezprostredne
prijaty rezidentom Statu, s ktorym S$tat zdroja uzavrel zmluvu. Krajsky std v zhode s nézorom
zalovaného uzavrel, Ze vyraz ,skutocny vlastnik prijmu“ nie je mozné interpretovat v tzkom
formalistickom vyzname, ale je potrebné chapat’ tento vyraz v danom kontexte a s ohl'adom na ciel’ a
ucely zmluvy, vratane zamedzenia dvojitého zdanenia a zabranenia danovym tnikom.

V bode 12. 1. tohto odseku sa uvadza, ze ak prijmy pobera rezident zmluvného Statu posobiaci ako
agent alebo zastupca, bolo by v rozpore s predmetom a ucelom zmluvy, ak by §tat zdroja priznal Glavu
alebo vynatie len na zaklade postavenia bezprostredného prijemcu primov ako rezidenta druhého
zmluvného §tatu. Bezprostredny prijemca prijmu sa v tejto situacii kvalifikuje ako rezident, ale ziadne
potencialne dvojité zdanenie nevznikd ako dosledok tohto postavenia, nakolko prijemca nie je
povazovany za vlastnika prijmu na datiové ucely v State rezidencie. Rovnako by nebolo v sulade s
cielom a ucelom zmluvy pre $tat zdroja poskytniit’ ulavu alebo vynatie, ked’ rezident jedného zmluvného
Statu, inak nez na zaklade sprostredkovatel'ského vzt'ahu alebo poverenia, jednoducho kona ako ucelovy
medzi¢lanok pre d’alsiu osobu, ktora v skuto¢nosti prijima uzitok z tohto prijmu. Z tychto dévodov
sprava Vyboru pre fiSkalne zalezitosti s nazvom ,,Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a vyuZivanie
ucelovych spolo¢nosti* konstatuje, ze €elovl spolo¢nost’ nemozno za normalnych okolnosti povazovat’
za skuto¢ného vlastnika, ak aj napriek tomu, Ze je formalnym vlastnikom, jej praktické pravomoci st
velmi obmedzené, takze sa vo vztahu k prisluSnym prijmom stava len splnomocnenym zastupcom alebo
spravcom, ktory kona v mene zainteresovanych oséb.

V bode 12. 2. tohto odseku sa uvadza, ze v zavislosti od d’alsich podmienok podla tohto ¢lanku,
obmedzenie dane v Stite zdroja zostava k dispozicii, aj ked’ je medzi prijemcu a platitela vsunuty
sprostredkovatel, ako agent alebo zastupca umiestneny v jednom zmluvnom S$tate alebo v tretom State,
kym skutocny vlastnik je rezidentom druhého zmluvného S§tatu. (Znenie modelovej zmluvy bolo
novelizované v roku 1995 za ucelom objasnenia tohto bodu, pricom sa jedna o jednotné stanovisko
vietkych ¢lenskych tatov.) Staty, ktoré cheu vyjadrit’ tato skutoénost viac explicitne, mozu tak urobit’
pocas bilateralnych rokovani.

S poukazom na vysSie uvedené, by sa, podl'a nazoru krajského sudu, rozdiel znenia medzi Zmluvou s
Holandskom a Modelovou danovou zmluvou OECD spocivajuci v absencii explicitného vymedzenia
konceptu ,,skuto¢ného vlastnika prijmu* mal tieZ (s ohl'adom na znenie ¢l II ods. 2, bod 12 Komentara
k Clanku 10 Modelovej dafiovej zmluve OECD) povaZovat’ za podstatny pre aplikovatelnost’ ustanovenia
odsekov 12, 12.1 a 12.2 Komentara k Clanku 10 Modelovej datiovej zmluvy OECD.

Ak teda znenie Clanku 10 Modelovej datiovej zmluvy OECD obsahuje pojem ,,skutoény vlastnik prijmu*
a zmluva s Holandskom tento pojem neobsahuje, nie je mozné tito skutocnost’ charakterizovat’ podla
nazoru krajského sudu ako zasadny rozdiel v zneni ¢lanku a je potrebné interpretovat’ pojem ,,dividendy
vyplatené rezidentovi“ druhého zmluvného S§titu s ohladom na objasnenie vyznamu pojmu
,vyplacané...rezidentovi“ v odseku 12 Komentara k Clinku 10 Modelovej datiovej zmluvy OECD ako
dividendy vyplacané rezidentovi druhého zmluvného §tatu, ktory musi byt sucasne tiez skuto¢nym
vlastnikom tychto dividend.

Pri danom vyklade je potrebné mat’ opit’ na zreteli zachovanie principov vymedzenych v Uvode
Modelovej danovej zmluvy OECD (ods. 35 a 36). Oznamenic o uplathovani Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia
a zabréaneni dafiovému Uniku v odbore dani z prijmu a z majetku ¢islo 818/2000-75, ktoré je uverejnené
vo Finanénom spravodajcovi ¢islo 1/2000 uvadza vyhody vyplyvajice zo zmluvy, pricom tieto mdze



uplatnit’ iba skuto¢ny vlastnik podielov na zisku (¢1. 10 zmluvy s Holandskom).

Podla nazoru krajského sudu, kl'i€ovou otdzkou v danom pripade je miesto sidla spolo¢nosti (SGH) v
case vzniku zdroja zdanitel'ného prijmu. Rozsah pouzitia zmluvy pokial’ ide o osoby, na ktoré sa zmluva
vztahuje je upraveny v ¢l. 1 v zmysle ktorého: ,,Tato Zmluva sa vzt'ahuje na osoby, ktoré maji bydlisko
alebo sidlo v jednom alebo v oboch §tatoch.” Zmluva s Holandskom ma odkazovy charakter, uréuje len
pravny rezim dane s tym, Ze uréuje jeden z dvoch konfliktnych narodnych rezimov.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zmluva s Holandskom (1974) sa v danom pripade vzt'ahuje na
zdroj prijmu z roku 2002, pricom sidlo spolo¢nosti bolo zriadené az v roku 2003 v Holandsku teda az po
vzniku zdanovaného prijmu.

Ustrednou otazkou podl'a nazoru krajského sudu je, ¢i bolo mozné presuvat’ sidlo spoloénosti uz v Gase
platby bez toho, aby tato spolo¢nost’ vedela preukazat’ racionalitu svojho postupu.

So zretelom na § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani aj podla ndzoru krajského stidu zalobca takiito
racionalitu v priebehu celého konania nepreukézal, naopak preukazal, ze hospodarskym dévodom jeho
postupu bolo len profitovanie zo Zmluvy. Toto vSak jasne predstavuje zneuzitie dohody na zamedzenie
dvojitého zdanenia, ktoré podl'a nazoru krajského sudu nie je hodné ochrany.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, nakolko Zalobca
nebol v konani Gspe$ny a zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprinalezi.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal prvostupiovy
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet' zruSenim rozhodnutia Zalovaného aj dodato¢ného platobného vymeru
a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V odvolani zalobca predovSetkym poukdzal na to, ze krajsky sud sa opdtovne nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, na ktorti poukazal najvy$si sud v zruSujuicom uzneseni sp. zn. 2Szf/18/2012 zo dia
23.10.2012, ze Modelova danova zmluva spolu s jej komentarom neboli nikdy publikované v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, nie su sucastou jej pravneho poriadku, maji nezavédzny odporucaci
charakter, a preto Zalobca nielenze nebol povinny, ale nemohol byt ani opravneny postupovat podla
nie¢oho, ¢o nema charakter vSeobecne zavidznej pravnej normy, resp. medzinarodnej zmluvy
publikovanej v Zbierke zakonov.

Dalej namietal, Ze zo strany Zalovaného nebolo v konani predlozené uplné znenie Modelovej dafiove;
zmluvy OECD, ktoré by obsahovalo tivod a jej prilohy. Rovnako tak na internetovej stranke finan¢nej
spravy nie je dostupny preklad uplného znenia Modelovej zmluvy OECD, ktoré by obsahovalo tivod a
prilohy, na ktoré sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti odvoldva. Ked'ze v spise sa nenachadzaju
podklady (tvod a prilohy k Modelovej dafovej zmluve OECD), na ktoré krajsky sud poukazuje, je podla
nazoru zalobcu napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskumatelny, nedostatoéne zdoévodneny,
svojvolny a arbitrarny, v désledku ¢oho bola zalobcovi v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP, aj s
poukazom na ustalent judikatiru najvy$Sicho sudu, postupom krajského stdu odnatd moznost’ konat’
pred sudom.

Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze text Zmluvy s Holandskom vychadza aj podla
svojej Struktury z Modelovej zmluvy OECD, zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze Zmluva s Holandskom
bola uzatvorena v roku 1974, teda ¢asovo predbicha Modelovi danovi zmluvu OECD z roku 1977, a
preto nemoéze po obsahovej stranke slovnych spojeni v nej pouzitych vychadzat z Modelovej danovej
zmluvy OECD v jej zneni z roku 1977.

V cCase uzatvorenia Zmluvy s Holandskom existoval len Navrh zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia z
prijmov a z majetku (d’alej len ,,Navrh zmluvy OECD*), ktory bol prijaty na pdde Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj dita 30. jula 1963.

Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 Navrhu zmluvy OECD znie nasledovne: ,,Tieto dividendy sa vSak mozu
zdanit' aj v zmluvnom S§tate, ktorého je spolocnost’ vyplacajuca dividendy rezidentom, a to podla
pravnych predpisov tohto Statu, avSak takto uloZzend dan nepresiahne

5 % z hrubej sumy dividend, ak prijemca je spolocnost’ (s vynimkou osobnej obchodnej spolo¢nosti),
ktora priamo vlastni najmenej 25 % majetku spolocnosti vyplacajucej dividendy.

vo vsetkych ostatnych pripadoch 15 % z hrubej sumy dividend.

Prislu§né organy zmluvnych §tatov vzdjomnou dohodou upravia spoésob uplatiiovania tychto obmedzeni.
Tento odsek sa nedotyka zdanenia ziskov spolo¢nosti, z ktorych sa dividendy vyplacaja."

Z uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze podla Navrhu zmlivy OECD sa za stanovenych



podmienok mézu dividendy zdanit’ aj v zmluvnom State, ktorého je spolo¢nost’ vyplacajuca dividendy
rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $tatu. Citované ustanovenie zaroven potvrdzuje, ze
Navrh zmluvy OECD, ktory bol v platnosti v ¢ase uzatvorenia Zmluvy s Holandskom, pouzival slovné
spojenie ,,daiovy rezident* (,,resident*) a nie ,,skuto¢ny vlastnik dividendy* (,,beneficial owner”).

Dalej Zalobca poukazal na to, e samotné znenie ¢l 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom sa odli§uje od &1
10 ods. 2 Navrhu zmluvy OECD v ktorejkol'vek jej verzii. A tak, hoci z ¢l 10 ods. 2 Zmluvy s
Holandskom vyplyva, Ze dividendy mézu byt zdanené v State, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’, ktora ich
vyplaca, znenie ods. 3 tuto moznost’ pri splneni ur¢itych podmienok priamo vylucuje.

Zalobca zdoraznil, Ze aj napriek tomu, Ze Glenovia OECD vo vieobecnosti suhlasili s principmi
zakotvenymi v Navrhu modelovej zmluvy OECD, skoro vSetky ¢lenské Staty si vyhradili pravo odchylit’
sa od niektorych jeho ustanoveni. Rovnako tak vtedajiia Ceskoslovenska socialistickd republika a
Holandské kralovstvo sa pri tvorbe a uzatvarani samotnej Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
odklonili v ¢L 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom od prvého Néavrhu zmluvy OECD z roku 1963 a jeho
znenia v ¢l. 10 ods. 2, ¢im jasne vyjadrili vol'u byt’ viazani predovSetkym textom, ktory je obsiahnuty v
samotnej Zmluve s Holandskom. Preto podla jeho nazoru ¢l 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom, ktory na
dany pripad aplikoval, dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne zakotvil fakt, ze od dane st oslobodené dividendy
vyplacané spolo¢nosti, ktord ma sidlo v druhom Stite a vlastni najmenej 25% majetku spolo¢nosti
vyplacajucej dividendy.

Pritom slovné spojenie ,,skuto¢ny vlastnik dividendy" (,,beneficial owner") zaviedla az Modelova daiova
zmluva OECD v roku 1977, pricom tento pojem s urcitostou nemozno povazovat za identicky s
pojmom pouzivanym v Zmluve s Holandskom, teda s pojmom ,,sidlo spolo¢nosti, ktorej sa dividendy
vyplacaju". Je teda zrejmé, Zze Modelova zmluva OECD a Zmluva s Holandskom pouzivajii zasadne
rozlicné pojmy. Preto zavery krajského stidu o tom, Ze na dany pripad je mozné aplikovat’ pojem
»skutoény vlastnik dividendy* a jeho vyklad s ohl'adom na odsek 12 Komentara k ¢lanku 10 Modelovej
zmluvy povazoval Zalobca za nespravny a v rozpore s nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v tejto
veci.

Podl'a nazoru zalobcu, v ¢ase, kedy ako platitel’ dane vyplacal dividendu spolo¢nosti SGH, nebol vyklad
spojenia ,,skuto¢ny vlastnik dividendy* zadefinovany zo strany OECD v dnes$nej podobe, teda v zneni,
na ktoré sa odvolava krajsky sid. Az v neskorSom obdobi bol vyraz skuto¢ny vlastnik prijmu
zadefinovany v zmysle bodov 12.1 a 12.2 Komentara k ¢lanku 10 Modelovej zmluvy OECD, pricom sa
jedna o neustale diskutovany pojem na pdde OECD. Zalobca tvrdil, e pri vyplate dividendy za rok 2002
bol presvedceny, Ze spolocnost SGH je skutoénym vlastnikom prijmu z dividend, nakolko bola
registrovanym vlastnikom 49% podielu v spolo¢nosti SPP a majitelom akcii spolo¢nosti SPP a ziadna
ind osoba okrem spolo¢nosti SGH nemala pravny narok na dividendu vyplateni spolo¢nostou SPP.
Spolo¢nost’ SGH mohla vyplatenti dividendu vyuzit' ako uznala za vhodné a nezodpovedala sa v tejto
veci spolo¢nosti SPP, t. j. Zalobcovi.

Zalobca dalej namietal zaver krajského stidu o tom, Ze v priebehu celého konania nepreukazal racionalitu
zmeny sidla spolo¢nosti, ktorej sa dividenda vyplacala z ¢oho vyplyva, ze dovodom jeho postupu bolo
len profitovanie so Zmluvy s Holandskom.

Zalobca zdoraznil, 7e v posudzovanom pripade mal postavenie platitela dane. Spolo&nost’ SPP, ako
danovy subjekt v postaveni platitela dane, mala voc¢i svojmu akcionarovi, ako danovému subjektu v
postaveni daniovnika, povinnost’ formou zrazky z prijmu daniovnika odviest' daii spravcovi, ak su na to
splnené podmienky stanovené zdkonom.

Akcionari spolo¢nosti SPP su osobami s vlastnou pravnou subjektivitou, a teda rozhodnutie spolo¢nosti
Ruhrgas a GDF o tom, Ze spoja vykon akcionarskych prav prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti,
ktora je danovym rezidentom Holandska, bolo vlastnym rozhodnutim akcionarov SPP.

Spolo¢nost’ zalobcu, ako platitel’ dane, nemala z uvedenej transakcie ziadny profit, ako sa podla nazoru
zalobcu mylne domnieva krajsky sud.

Racionalita postupu akcionarov zalobcu, ktoru krajsky std rozporuje, vyplynula v priebehu konania z
medzinarodnej vymeny danovych informacii od nemeckej daiovej spravy, na ktoru poukazuje aj krajsky
sud na str. 17 ods. 2 svojho rozhodnutia, kde je uvedené: ,,Zalozenie holdingovej spolo¢nosti SGH
zabezpecilo, Ze Zalobca bol riadeny spolo¢nostou GDF a Ruhrgas na zéklade spolo¢nej dohody, t. j.
dolezité rozhodnutia tykajuce sa operacii zalobcu mohli byt robené len po spolo¢nej diskusii GDF a
Ruhrgasu. Holandsko bolo vybraté za domicil spolo¢nosti SGH, pretoze to bolo neutrdlne miesto.



Neutralne miesto v tomto konkrétnom kontexte znamenalo, ze Ziadna zo spolo¢nosti GDF a Rurhgas
nemala sidlo v Holandsku podl'a obchodného prava. Okrem toho Holandsko vystupovalo v minulosti ako
krajina s vysokou ekonomickou stabilitou; zaroven krajina méa vysoko efektivny a medzinarodne
uznavany pravny systém, ¢o bolo dévodom pre zvolenie miesta spolo¢ného holdingu.*

Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze krajsky sud v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal racionalitu v zmene akcionarskej Struktary SPP, nakolko tato vyplynula z medzindrodnej
vymeny danovych informécii od nemeckej dafiovej spravy.

Bez ohladu na vyssie uvedené vSak podla ndzoru Zalobcu plati, Zze platitel’ dane pri zdafiovani dividend
postupuje vylucne v intenciach zédkonnych ustanoveni a Ziadny pravny predpis mu neuklada, aby skimal
racionalitu krokov svojich akcionarov, ktoré predchadzali vyplateniu dividendy.

Zalobca vychadzal zo skutoénosti, ze v roku 2003, kedy valné zhromazdenie rozhodovalo o rozdeleni
zisku za rok 2002, bola akcionarom opravnenym na vyplatenie dividendy spolo¢nost’ SGH so sidlom v
Holandsku. Spolo¢nost’ SGH v Case vyplatenia dividendy za rok 2002 nebola subjektom podrobenym
zdaneniu v Nemeckej spolkovej republike ani vo Franctizskej republike, a preto Zalobca nebol povinny
aplikovat’ zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi vladou CSSR a Franctzskom a
Nemeckom, ked’ze predpokladom ich uplatnenia je domicil zdatiované¢ho subjektu v Nemecku resp. vo
Francuzsku.

Skutoc¢nost’, ze doslo k zmene v akcionarskej Struktire spolo¢nosti SPP, nie k presunu sidla akcionara
zalobcu, ako nespravne uvadza krajsky sud, v roku 2003, teda po vzniku zdafiovaného prijmu za rok
2002 je pre zalobcu ako platitela dane irelevantna, nakolko v zmysle ust. § 178 ods. 1 Obchodného
zakonnika mé pravo na podiel na zisku akciovej spolo¢nosti vyluéne akcionar. Vzhladom k tomu, ze
tymto akciondrom bola v roku 2003 holandska spolo¢nost SGH, nemohla byt dividenda za rok 2002
vyplatena byvalym akcionarom, teda spolo¢nostiam GDF a Ruhrgas.

Zalobca zdoraznil, e tak samotny dafiovy urad, ako aj Finanéné riaditelstvo SR v napadnutych
rozhodnutiach uznavaji, Ze akcionarom opravnenym na vyplatenie dividendy za rok 2002 bola jedine
spolo¢nost’ SGH a uznévaju, Ze sidlom tohto akciondra je Holandsko.

Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zdovodituje svoje zavery aj § 2 ods. 6 zadkona o sprave
dani, v ktorom je zakotvené vSeobecné pravidlo ,,obsah nad formou*, ked’ze pri uplatiiovani danovych
predpisov v daniovom konani sa ma brat do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej
skutoénosti rozhodujicej pre spravne uréenie dane, k tomuto zalobca uviedol, Ze pre spolo¢nost’” SPP
ako platitela dane je vzdy rozhodujlice, kto je jeho akciondrom v Case vyplatenia dividendy a kde ma
tento subjekt dafiovll rezidenciu. Sktimanie akychkolvek inych podmienok, teda racionalitu krokov
akcionarov ako aj skiumanie pravne nezavaznych dokumentov akym je komentar k Modelovej danovej
zmluve zakon platitelovi dane neuklada. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru NajvysSieho spravneho
sudu CR z ktorej vyplyva, Ze: ,,...ak lezi postidenie dafiovej povinnosti na daflovom subjekte, musi byt
dafiova povinnost’ stanovend jednozna¢ne. Neda sa predpokladat’ a od daflového subjektu vyzadovat’ ako
chovanie praévnym poriadkom predpisané, ze dailovy subjekt bude sledovat’ a reSpektovat’ ,,neskorsie
dohody", pokial' sa nestani sucastou medzinarodnej zmluvy podla ktorej je danova povinnost’
posudzovana (a teda nebudi vnutroStatne pravne zavéazné), ¢i neskorSiu prax, zavidzne nevyjadrent a
navyS$e taku, ktora je v rozpore s definiciou pojmov obsiahnutych v zmluvach®.

Z uvedeného podla Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze ak by posudenie dafiovej povinnosti bolo na
vlastnej tivahe platitela dane a platitel' dane by bol povinny skimat’ postupy svojich akciondrov pred
vyplatenim dividendy, ako aj vSetky nezavdzné odporucania prijimané na pdde medzinarodnych
organizacii, vznikol by tym stav absolitnej pravnej neistoty. Poukazal pritom na judikatiru tstavného
sudu z ktorej mimo iného vyplyva, Ze: ,,Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty,
7ze na urCiti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka
odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Reipektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osoéb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US
92/09).

V zavere odvolania zalobca napadol aj nazor krajského stidu o tom, ze postup zalobcu predstavuje
zneuzitie dohody na zamedzenie dvojitého zdanenia, ktoré nie je hodné ochrany. Podl'a nazoru zalobcu



vo vSeobecnosti plati, Ze zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia mézu obsahovat’ ochranné klauzuly
chraniace pred ich zneuzitim. Ak konkrétna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia takéto ochranné
ustanovenia neobsahuje, v sulade s principom ,pacta sunt servanda“ si vyhody zo zmluvy plne
uplatnitelné aj v pripade, ak su povazované za neprimerané. Ked’ze Zmluva s Holandskom tieto ochranné
ustanovenia neobsahuje, plati, ze ak st preukazatelne splnené vsetky podmienky danej zmluvy, vyhody z
nej vyplyvajlice musia byt’ garantované.

Zalobca si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny stidny poplatok a jeden pravny tikon
- podanie odvolania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 1. jila 2014 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym postdenim
veci uvedenym v napadnutom rozsudku krajského stidu a namietky Zalobcu povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 15. aprila 2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V odvolani Zalobca predovsetkym namietal, ze krajsky std svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil a
nevysporiadal sa s nedostatkami predchadzajiceho rozsudku, v intencidch zruSujliceho uznesenia
najvyssicho stdu, v désledku ¢oho je nepreskumatelné, svojvolné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

V zmysle ustalenej judikatiry najvys$Siecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za klicové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je Gstavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvyssicho stidu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tUpravy
(mutatis mutandis rozhodnutie II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného stidu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam.

Skuto¢nost’, Ze sa odvolatel' s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o porueni jeho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad I1. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05).

V predmetnej pravnej veci sa vSak krajsky sud vobec nevysporiadal otdzkou zavédznosti Modelovej
zmluvy OECD a Komentarov k nej vzhladom na fakt, Ze tato nebola nikdy oficidlne publikovand v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a vobec nevykonal porovnanie znenia Modelovej zmluvy OECD a



Komentara k nej pred rozhodnym datumom (t. j. najneskdr do terminu vyplaty, poukazania alebo
pripisania uhrady dividend), znenie tejto zmluvy po tomto datume a znenie prislusného ¢lanku Zmluvy s
Holandskom. Tato povinnost’ mu bola ulozen4d uznesenim najvysSiecho stdu, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, ze:“...bez takto vykonaného rozboru, je akékol'vek rozhodnutie sudu, ktoré musi byt v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonom a medzinirodnou zmluvou, ktorou je SR viazand,
arbitrarne®.

Krajsky sud si sice obstaral slovensky preklad Modelovej danovej zmluvy o prijmoch a o majetku OECD
a Komentarov k nej sa viazucich, a to najmi ¢lanok 10, avsak s aktualizaciou od roku 1977 az po rok
2010 vratane, z ktorého vys$ie uvedené porovnanie vobec nie je mozné vykonat’.

Navyse, tak, ako to v odvolani namieta Zalobca, krajsky sid cituje ustanovenia Uvodu Modelovej
danovej zmluvy, ktoré evidentne nemal k dispozicii, tieto nie st do dneSného dna zverejnené nielen v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ale, ako to uvadza vo svojom vyjadreni z 25. novembra 2013
zalovany, k tomuto terminu neboli zverejnené v slovenskom jazyku ani na jeho webovej stranke,
nakol’ko cely material (Modelova datiova zmluva OECD a Komentare k nej) mal byt uverejneny az po
udeleni licencie od OECD.

Krajsky sud sa opétovne iba stotoznil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni z 25. novembra
2013, aj ked to explicitne vo svojom rozsudku neuvadza, avSak porovnanim textu vyjadrenia a
odovodnenia rozsudku krajského studu je zrejmé, Ze krajsky sud bez d’alSicho prevzal jednotlivé pasaze z
vyjadrenia Zalovaného.

Zaver krajského sudu, ze v roku 2003 bolo mozné ¢l 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom pouzit’ len v
pripade, ak boli ,dividendy vyplatené rezidentovi (Holandska) ktory musi byt sucasne skutoé¢nym
vlastnikom prijmu (z dividend)“ nekoreSponduje so znenim medzinarodnej zmluvy a krajsky suad
pouzitim interpretacnych pravidiel, ktorych znenie v roku 2003 sam nepoznal, vytvoril novy pojem,
ktory sa v ziadnom medzinarodnom ani vnutro§tatnom pravne zaviznom dokumente nenachadzal.

Navyse, jeho zavery tykajuce sa suvislosti medzi miestom sidla spolo¢nosti (SGH) v ¢ase vzniku zdroja
zdaniteIného prijmu a prestvanim sidla spolo¢nosti v ¢ase platby (dividend), ktoré krajsky std oznaéil
za klt€ové otdzky pre posudenie celého pripadu, nemaju vnatornu logiku a nereflektujii zakladné
problémy prejednavaného pripadu.

V tejto suvislosti preto najvyssi sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu nie je riadne
oddvodneny a signalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvahy krajského stdu nevychadzaju
z konkrétnych faktov, na viacerych miestach iba mechanicky preberd vyjadrenie zalovaného, a preto
mozno skonStatovat’, Zze vykazuje znaky arbitrarnosti.

Uz tieto zistené nedostatky by samé osebe mohli byt dovodom na opdtovné zruSenie rozhodnutia
krajského sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie.

Avsak, vzhladom na dizku trvania celého sporu, ako aj samotnii jeho podstatu, povazoval odvolaci std
za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou strankou pripadu, a preto sa vysporiadal aj s ostatnymi relevantnymi
namietkami odvolatel'a a preskimal samotné napadnuté rozhodnutie zalovaného.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zakona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) sprévca
dane postupuje v dailovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a
danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 7b.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. Dalsou délezitou zasadou dafiového konania je zésada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona

v

¢. 511/1992 7b.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daiiovom konani rovnaké prava a



povinnosti a ktord vo svojej podstate vychadza z Ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani obsahuje osobitnl1 Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov, dai je vyberana zrazkou z tych prijmov,
na ktoré sa vzt'ahuje osobitna sadzba dane (§ 36). Zrazku je povinny vykonat’ platitel’ dane, ktory ma
sidlo alebo bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, a zahrani¢ny platitel dane (§ 56) pri vyplate,
poukdzani alebo pri pripisani thrady v prospech daiiovnika. Pri Statnych dlhopisoch a Statnych
pokladni¢nych poukézkach sa prednostne uplatni spdsob vyberania dane podl'a podmienok emisie, ak st
tieto ur¢ené. Pri vynosoch z cennych papierov plynucich prijemcovi od investicnych (spravcovskych)
spolo¢nosti a od investicnych fondov sa dain vybera aj v pripade, ak vynos nebol vyplateny, a to
najneskor v termine do 30. jina roka, ktory nasleduje po zdafiovacom obdobi, za ktory je vykazany
zaklad dane podla § 36 ods. 4. V pripade, ak dividendy neboli vyplatené, poukdzané alebo pripisané do
terminu najneskorSiecho dna ich splatnosti podla osobitného predpisu, 132a) povazuje sa za den
pripisania uhrady v prospech dafiovnika tento najneskor$i termin splatnosti. Za podiely na zisku alebo
vynosy z akcii sa na ucely tohto zdkona nepovazuju sumy pouzité zo zisku po zdaneni na zvySenie
vkladu spolo¢nika z majetku prevySujuceho zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo
akciovej spolo¢nosti. Pri znizeni zékladného imania a naslednej vyplate takto pouzitého zisku sa zrazi dan
podla sadzby uvedenej v § 36 ods. 2 pism. c), pricom ako prvé su na ucely tohto zdkona zdanované
vklady uskuto¢nené z majetku spolo¢nosti, ktory prevysoval zakladné imanie.

Podrl'a ods. 2 platitel’ dane je povinny zrazen dan odviest’ spravcovi dane najneskor do pétnasteho dia
kazdého mesiaca za predchadzajici kalendarny mesiac. Zrazka dane sa vykonava zo sumy thrady alebo
pripisania dlznej sumy v prospech daniovnika. Za thradu je povazované aj nepeniazné plnenie. Tuto
skuto¢nost, ktord sa dotyka len danovnikov uvedenych v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 3, je su¢asne povinny
oznamit’ spravcovi dane, ak spravca dane na ziadost platitela dane neurci inak.

Podrla ods. 3 ak platitel’ dane nevykona zrazku dane alebo zrazenu dan véas neodvedie, bude sa od neho
vymahat' rovnako ako nim nezaplatend dan. Podobne sa postupuje, ak platitel dane nezrazi dan v
spravnej vyske.

Podl'a § 57 ods. 1, ustanovenia tohto zakona sa nepouziji, ak medzinarodnad zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, ustanovuje inak.

Podla ¢l. 4 Viedenského dohovoru, tento dohovor sa vztahuje len na zmluvy uzavreté medzi $tatmi az
potom, ked’ dohovor nadobudol vo¢i nim platnost’, bez ujmy vSetkych pravidiel v lom obsiahnutych,
vztahujucich sa na zmluvy podl'a medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore.

Podrla ¢l 31 ods. 1 zmluva sa musi vykladat’ dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa
dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy.
Podl'a ods. 2 na tcely vykladu zmluvy sa okrem textu, v¢itane preambuly a priloh, celkovou stvislostou
rozumie:

a) kazda dohoda vztahujuca sa na zmluvu, ku ktorej doSlo medzi vSetkymi stranami v suvislosti s
uzavretim zmluvy;

b) kazda listina vyhotovena jednou alebo viacerymi stranami v suvislosti s uzavretim zmluvy a prijata
ostatnymi stranami ako listina vztahujuca sa na zmluvu.

Podrl’a ods. 3 spolu s celkovou suvislost'ou bude sa brat’ zretel’:



a) na kazda neskor$iu dohodu tykajiicu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej ustanoveni, ku ktorej
doslo medzi stranami;

b) na akukol'vek neskorsiu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu stran tykajucu sa jej
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo medzinarodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.

Podrla ¢1. 32 doplnkové prostriedky vykladu, vCitane pripravnych materidlov na zmluve a okolnosti, za
ktorych sa zmluva uzavrela, mozno pouzit bud pre potvrdenie vyznamu, ktory vyplyva z pouzitia
¢lanku 31, alebo pre urcenie vyznamu, ked’ vyklad urobeny podla ¢L 31

a) bud’ ponechava vyznam nejednozna¢nym alebo nejasnym; alebo

b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.

Podrla ¢1. 10 ods. 1 Zmluvy s Holandskom, dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord ma sidlo v jednom
z oboch Statov, osobe, ktora ma bydlisko alebo sidlo v druhom $tate, sa mézu zdanit’ v tomto druhom
State.

Podl'a ods. 2 jednako tieto dividendy sa mozu zdanit’ v §tate, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’, ktora ich
vyplaca, a to podl'a zdkonov tohto §tatu. Takto ur¢end dail v§ak nemdze presiahnut’ 10% hrubej sumy
dividend.

Podl'a ods. 3 stat, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’ vyplacajica dividendy, nezdani bez ohladu na
ustanovenie odseku 2 dividendy vyplacané touto spolo¢nost'ou spolo¢nosti, ktorej majetok je uplne alebo
CiastoCne rozdeleny na akcie a ktora ma sidlo v druhom §tate a vlastni priamo najmenej 25% majetku
spolo¢nosti vyplacajucej dividendy.

Podla § 1 ods. 1zak. &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ustava Slovenskej
republiky, Gstavné a ostatné zakony Narodnej rady Slovenskej republiky, nariadenia vlady Slovenskej
republiky a vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky, inych organov $tatnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, Narodnej banky
Slovenska, rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o nestilade medzi pravnymi predpismi 1),
navrhy prijaté v referende podra &1 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy (§ 6)
sa vyhlasuju uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len "Zbierka zakonov").

Podla § 2, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa
stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Podl'a § 6 ods. 1, medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, sa vyhlasuji v Zbierke
zakonov, ak ide o

a) zmluvy ratifikované prezidentom republiky,

b) in¢ zmluvy, ak obsahuji Gpravu tykajicu sa pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob alebo
ich opravnenych zaujmov.

Podla ¢l 5 Dohovoru o Organizicii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj Pariz 14. december 1960,
uverejneny v zbierke zdkonov Oznamenim ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky pod ¢.
141/2001 Z. z., organizacia mdze na dosiahnutie svojich cielov

a) prijimat’ rozhodnutia, ktoré budu pre vSetkych ¢lenov zaviazné, ak nie je ustanovené inak,

b) davat’ ¢lenom odporucania a

c) uzatvarat’ s ¢lenmi, ne€lenskymi §tatmi a medzinarodnymi organizaciami dohody.

Skutkové okolnosti pripadu nie si medzi G¢astnikmi sporné. Spornym nad’alej zostava pravne postudenie
vysSie uvedenych transakcii najmd z pohladu aplikicie Zmluvy s Holandskom, medzinarodnych
vykladovych pravidiel tykajicich sa Modelovej zmluvy OECD a jej Komentara, v rozhodnom case
vSeobecne re$pektovanej medzinarodnej praxe pri rieSeni otdzok tykajucich sa zamedzenia dvojitého
zdanenia, resp. dailovych unikov a ich aplikovatelnost’ na predmetny pripad.



Zalobca v 7alobe a odvolani namietal, e aplikoval Zmluvu s Holandskom opravnene a nebol povinny
posudzovat’ ¢i SGH je alebo nie je ,,skutoénym vlastnikom" dividend, pretoze takato povinnost' pre
zalobcu nevyplyva zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Podla jeho nazoru nebol
povinny skiimat’ racionalitu krokov akcionarov a taktieZ namietal zaver o tom, Ze zneuzil dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia, nakolko podla jeho nazoru st vyhody zo zmluvy plne uplatnitelné aj v
pripade, ak sl povaZzované za neprimerané.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud uz v uzneseni z 23. oktobra 2012 sp. zn. 2Szf 18/2012
pripomenul zékladny princip tedrie prava tykajici sa prameiiov prava, ze od organu aplikacie prava
nemozno oc¢akavat’ ani vyzadovat’ uplatnenie pramena prava, ktory tak tomuto organu ako aj ucastnikovi
konania pred nim nie je dostupny v iradnom jazyku. Zasada ,,neznalost’ prava neospravedliiuje®, ktora sa
vzt'ahuje na adresatov prava a zasada ,,sid pozna pravo*, si opodstatnené vyluéne publicitou pramenov
prava. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze ani adresati prava ani Stitne organy nie su viazané
nepublikovanymi pramefimi prava.

Automatické uplatneniec medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand a ktora ma
prednost’ pred zakonmi, je vyjadrené v § 57 ods. 1 zakona o dani z prijmov a v § 99 zakona o sprave
dani. Takouto zmluvou je bezpochyby Zmluva s Holandskom ako aj Dohovor o OECD, pre Slovensku
republiku zavizny od 14. decembra 2000.

Prave na zaklade tohto dohovoru a jeho vykladovych pravidiel nie je podl'a nazoru odvolacicho sidu bez
d’alsicho mozné vylicit' aplikaciu Modelovej zmluvy OECD a Komentarov k nej, ktoré s uznavanym
nastrojom jednotnej interpretacie a uplatiiovania zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia spravami dani
jednotlivych §tatov a ich danovymi subjektmi.

Avsak, je vSeobecne znamou a dodnes reSpektovanou medzinarodnou praxou, ze Modelova zmluva
OECD a Komentare k nej, ¢i uz v zneni z roku 1977, alebo v zneni vSetkych naslednych aktualizacii
(1991, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 resp. 2011) nie je pravne zavdzna. Napriek
tomu je najCastej§im referen¢nym dokumentom, ktory slizi na pripravu dvojstrannych dohod okrem
iného aj v oblasti zamedzenia dvojitého zdanenia, resp. dafiovych tnikov (pozri napr. Navrh Generalneho
advokata vo veci C-168/11, Manfred Beker, Christa Beker proti Finanzamt Heilbronn z 12 . jala 2012,
bod. 5).

Je zrejmé, ze povinnost’ pouzit’ pri zdaneni dividend v roku 2003 Zmluvu z Francuzskom a Zmluvu s
Nemeckom, ktoré umoziuju zdanit' dividendy v krajine zdroja prijmu (Slovensko), ktort Zalovany
napadnutym rozhodnutim zalobcovi ulozil, odévodinoval tym, ze Modelova zmluva OECD a Komentare k
nej obsahuju interpretacné pravidla, z ktorych takato povinnost’ zalobcovi priamo vyplyvala.

Podl'a nazoru zalovaného, Modelova zmluva OECD a Komentare k nej slizi predov§etkym ako vzor pre
bilateralne zmluvy, ktoré za uc¢elom zabranenia daflovym unikom, resp. zamedzenia dvojit¢ho zdanenia
uzatvarajl medzi sebou cClenské, ale aj neclenské, Staty OECD a taktiez sluzi ako vzor pri revidovani
starSich bilateralnych zmliv, priCom plati, Ze nové znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a
Komentarov k nim sa vztahuji aj na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, pokial’ jednotlivé ¢lenské Staty
neuplatnia vyhrady vo¢i novému zneniu a cielom zmeny znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD, resp.
Komentara k nej, je len vyjasnit, a nie zmenit, vyznam dotknutych ustanoveni.

V takychto pripadoch je mozné pouzit’ vykladové pravidla obsiahnuté v Modelovej zmluve OECD resp.
Komentaru k nej aj na bilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi jednotlivymi
Statmi pred tym, ako bola prijata takato zmena Modelovej zmluvy OECD.

Odvolaci stid upozoriiuje na to, Ze toto tvrdenie Zzalovaného nie je celkom spravne, nakolko nazory na
to, do akej miery je v stlade s principom legality pouzivanie Komentarov OECD pri vyklade
medzinarodnych zmliv st rézne a postupne sa vyvijali.

Z pohl'adu medzinarodného prava je zrejmé, ze ide o pravidla, ktoré nemaju pravnu zaviznost, ale st
prijimané s cielom dosiahnut’ prakticky efekt a mézu sa zmenit’ na pravne zavézné, ak sa aplikujii v
ramci vnutro§tatneho pravneho systému dafiovymi autoritami a sudmi.



Z pohladu vnutrostatneho prava OECD Komentare neexistuju ako normy a moézu mat’ efekt len pri
vyklade medzinarodnych zmlav.
Obzvlast dolezitym aspektom tejto témy je vplyv Komentarov na existujice medzinarodné zmluvy.

OECD zastava teoriu dynamického vykladu zmliv. Zmeny Komentarov tykajiice sa nemodifikovanych
ustanoveni Modelovej zmluvy OECD su ,,aplikovatelné na vyklad zmlav uzatvorenych pred ich prijatim,
ked’ze odrazaju konsenzus ¢lenskych Staitov OECD o spravnom vyklade existujlicich ustanoveni a ich
aplikécii na $pecificky pripad.© (bod 35 Uvodu do Modelovej zmhuvy OECD 2003).

To, podl'a nazoru Vyboru pre fiskalne zalezitosti OECD, umoziuje vyrieSit' dolezity prakticky problém.
Ak by sa zmenili ¢lanky Modelovej zmluvy OECD, trvalo by niekol’ko rokov, kym by sa uvedené zmeny
dostali do znenia medzinarodnych zmliv, pretoZe o tychto by sa muselo znovu rokovat’.

Za tento pristup, ako aj za fakt, ze aktualiziciu Komentarov mdze de facto urobit’ samotny Vybor pre
fiskalne zalezitosti, o Casto krat brani v identifikdcii spravnej verzie Modelovej zmluvy OECD a jej
Komentarov, ktoré by mohli mat’ interpretacny efekt na ti ktoru zmluvu, ako je tomu napokon aj v
prejednavanom pripade, bola OECD mnohokrat kritizovana s poukazom na ¢l 31 a 32 Viedenského
dohovoru.

Prof. Dr. Adolf J. Martin Jiménez, z Pravnickej fakulty Univerzity v Cadize v ¢lanku: “The 2003
Revision of the OECD Commentaries on the Improper Use of Tax Treaties: A Case for the Declining
Effect of the OECD Commentaries?”, ktory bol uverejneny v Bulletine - TAX MONITOR v januari 2004
k tejto problematike okrem iného uviedol:“... Ak vezmeme do uvahy, ze OECD Vybor pre fiskalne
zalezitosti, vzhl'adom na jeho zloZenie (Vybor pre fiSkalne zalezitosti je zloZeny zo senior uradnikov z
ministerstiev financii, alebo daiovych uradov z €lenskych §tatov OECD), ma tendenciu akceptovat
nazory danovych uradov, je pravna istota a ochrana prav danovych poplatnikov daleko od idedlu.
Vzhladom na uvedené je potrebné mat’ na zreteli, ze Komentare su iba jednym z faktorov, ktoré by mali
byt brané do uvahy pri vyklade medzinarodnej zmluvy; to znamena, ze danové urady, sudy a platitelia
dani by nemali povazovat’ Komentare za ,,autenticku interpretaciu‘ medzinarodnych zmliv uzatvorenych
ich krajinou. Komentéare su dodlezité, ale samotné nemaji normativnu povahu a nie vzdy su spravnym
nastrojom na vyklad zmluvy dokonca aj vtedy, ak tato zmluva vychadza z Modelovej zmluvy OECD....
....Pozornost’ je potrebné venovat’ aj trendu, ktory sa objavil po revizii Modelovej zmluvy v roku 2003 a
ktory ma tendenciu identifikovat’ akékol'vek znizovanie alebo neplatenie dani v jednom zo zmluvnych
Statov ako ,,zneuzitie”, ak platitel’ dane vyuziva vyhody medzier v pravnej uprave. Miera volnej tvahy,
ktort tento trend ponechava datiovym tradom a umozZiluje im potierat’ nielen zneuzitie, ale aj legitimne
danové planovanie, nie je podla autora akceptovatelna. Napokon, minimalne do roku 2003 bola situécia
dvojitého nezdanenia akceptovand Modelovou zmluvou OECD a implicitne predpokladand ¢lenskymi
Statmi... .

Z uvedeného je zrejmé, ze revizia Modelovej zmluvy OECD a jej Komentdrov v roku 2003 (prax
samotnej OECD do roku 2003 pri posudzovani zneuzivania bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia bola skor formalistickd), vyvolala mnohé diskusie o tom, ¢i je mozné rozhodnutie, alebo lepSie
povedané, nazor, organu medzinarodnej institicie, ktorej vSak ¢lenské Staty nepostipili legislativne
pravomoci, pouzit’ pri vyklade medzinarodnych zmliv uzatvorenych medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi, ako zavéazné vykladové pravidlo.

V predmetnom pripade vSak podla ndzoru odvolacieho sudu nejde len o postudenie zavéznosti
vykladového pravidla, ale o postdenie otazky, ¢i nezavdzny Komentar, ktory ,,vysvetluje” uréité
ustanovenia zmluvy a pojmy v nej pouzité, moze ,,vykladom* de facto vygenerovat novy pojem, ktory
sa v povodnej medzinarodnej zmluve nevyskytuje.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze nové znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD a Komentarov k
nim sa moézu vztahovat na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, ale len za splnenia dvoch
kumulativnych podmienok. Nielen Ze jednotlivé ¢lenské §taty neuplatnia vyhrady vo¢i novému zneniu,
ale cieflom zmeny znenia ¢lankov Modelovej zmluvy, resp. Komentéara k nej, musi byt’ len vyjasnenie a
nie zmena vyznamu dotknutych ustanoveni.



V suvislosti s tym nasledne vyvstava otazka, ¢i mozno od subjektu podliehajicemu jurisdikcii zmluvného
Statu ziadat’, aby sa spraval podla takto vytvoreného nového pravidla, ktoré mu navyse v Case, ked’ sa
od neho toto spravanie vyzadovalo, nebolo zndme, nakolko nebolo dostupné v tiradnom jazyku v Ziadnej
forme.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, v krajinach kde plati pisané pravo a $tatne organy mozu konat’ len na
zaklade tUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a takou Slovenska
republika bez akychkol'vek pochybnosti je, rozhodnutia tykajuce sa zmeny obsahu medzinarodnych
zmhiv a ich u¢inkov nemézu byt bez d’alSicho prenesené na institiciu - OECD a jej Vybor pre fiSkalne
zalezitosti.

Prekazkou takéhoto prenosu su ustavné principy a v tomto pripade konkrétne ochrana prév danovych
poplatnikov.

Aj ked aktivity OECD v boji proti danovym tnikom a zneuzivaniu medzinarodnych zmhiv je potrebné
hodnotit’ pozitivne, zaroven je potrebné pamitat’ na to, ze:“...v pripade, Ze non-prdvna norma je
oslavovand, pretoze obchadza prekazky podielajiice sa na tvorbe pravnej normy, nesmie sa zabudat’, ze
mnohé z tychto prekazok, nech sa zdaji akokolvek neprijemné pre konkrétny orgén prijimajuci
rozhodnutie, maju dévody vo svojej vlastnej podstate... (pozri Bothe, M., “Legal and Non-legal Norms
- A Meaningful Distinction in International Relations?”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol.
11(1980), str. 93; and Snyder, F., “Soft-law and Institutional Practice”, EUl Working Paper, Law No.
93/5 (1993), str. 28.

Je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze Modelova zmluva OECD ani Komentare k nej neboli do dnesného dna
uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

A nielen, Ze neboli uverejnené v Zbierke zadkonov, ale do dne$ného dina neboli v iradnom jazyku nikde
uverejnené ani v plnom zneni, ani v pdvodnom zneni s jednotlivymi aktualizaciami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani zalobca nemal v roku 2003 k dispozicii slovenské znenie Modelovej
zmluvy OECD a Komentara k nej.

Na druhej strane mal Zzalobca v roku 2003 k dispozicii Zmluvu s Holandskom, ktord v ¢lanku 10 jasne a
zrozumitel'ne upravovala postup pri zdaneni dividend v pripade ako bol tento, t. j. ked vyplacajica
spolo¢nost’ mala sidlo na Slovensku a akciondr, ktorému boli dividendy vyplatené, mal nad vsetku
pochybnost’ sidlo v Holandsku.

Samotny Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca pri vyplate dividend v prospech
spolo¢nosti SGH uplatnil Zmluvu s Holandskom, ¢im zobral na seba v plnom rozsahu zodpovednost’ za
spravne uplatnenie tejto zmluvy. Platitel dane podla okolnosti pripadu musi sdm rozhodntt, ¢i uplatni
refundacny systém pri zdanovani prijmu plyniceho nerezidentovi, alebo uplatni automaticky zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a ak uplatni konkrétnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, berie na
seba v plnom rozsahu zodpovednost’ za spravne uplatnenie tejto zmluvy.

Ako vyplyva zo spisového materialu, zalobca postupoval podla Zmluvy s Holandskom a tito aplikoval
spravne.

Napokon jeho postup v roku 2003 nespochybnil ani zalobcov 51% akcionar, Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, ktory hlasoval tak za prevod akcii z povodnych akcionarov na SGH, ako aj za
vyplatenie dividend za rok 2002 tomuto akciondrovi.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu nebolo mozné od Zalobcu, ako platitela dane pozadovat postup
uvadzany zalovanym v napadnutom rozhodnuti, t. j. zdanenie dividend podla Zmluvy s Nemeckom a

Zmluvy s Franctizskom, z dévodu, Ze tam mali sidlo ,,skuto¢ni vlastnici prijmov*.

Povinnost’ skiumat’ v roku 2003 skutoénych vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend zalobcovi



nevyplyvala zo ziadneho pravne zavdzného dokumentu a zo spisového materidlu je zrejmé, Ze zalovany
tuto odvodil len na zéklade pouzitia Komentara k Modelovej zmluve OECD, ako jediného interpretaéného
pravidla pre vyklad ¢l. 10 Zmluvy s Holandskom.

NavySe ani nie je mozné zistit, aké znenie Modelovej zmluvy a Komentarov k nej Zzalovany aplikoval,
ked’ze samotny Komentar bol nickol’ko krat aktualizovany a vyklad niektorych pojmov sa postupom
casu vyvijal.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti, pri nesplneni podmienky publicity pravnej normy,
neexistencii dostatoéne rozvinutej praxe, nedostupnosti autentického znenia Modelovej zmluvy OECD a
Komentarov v tradnom jazyku a rozporuplnych odbornych ndzorov na zaviznost interpretaénych
pravidiel a ich efekt na existujuce bilaterdlne medzinarodné zmluvy, sa nemoéze vyzadovat’ od daflového
subjektu, ako spravanie predpisané pravnym poriadkom, aby sledoval a reSpektoval takéto interpretacné
pravidla, pokial’ sa nestanu sucastou predmetnej medzinarodnej zmhuvy.

TaktieZ od neho nie je spravodlivé pozadovat, aby sa spraval podl'a neskorsej praxe, ktora nie je zavdzne
vyjadrena a navyse je v rozpore so znenim a definiciou pojmov obsiahnutych v medzinarodnej zmluve.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 220 OSP
zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie (§ 221
ods. 1 OSP) a rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 1 OSP zrusil a vratil Zalovanému na d’alsie
konanie ked’ze dospel k z&veru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby nie su v stlade
so zakonom.

V novom konani sa spravny organ viazany pravnym nazorom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
predovsetkym vysporiada s otazkou aplikovatelnosti Modelovej zmluvy OECD a jej Komentarov, v zneni
platnom v roku 2003, na konanie zalobcu a vo veci opatovne rozhodne.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze
zalobcovi ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu trov konania v uplatnenom rozsahu, v celkovej
vyske 2 669,08,-€.

Tieto s tvorené ndhradou zaplatenych stidnych poplatkov vo vyske 198,-€ (3x stidny poplatok a 66,-€
za podanie Zaloby 7.7.2010 a dva krat za podanie odvolania proti rozsudkom krajského sudu, 2.4.2012 a
18.6.2014) a trovami pravneho zastipenia vo vyske 2 319,97,-€, za:

2x PU 4 120, 23,-€ (priprava a prevzatie zastipenia pravnym zastupcom Squire, Sanders & Dempsey
L.L.P., organiza¢na zlozka vratane prvej porady s klientom a podanie zaloby),

1x PU & 123,50 € (priprava a prevzatie zastapenia pravnym zastupcom AKMG s r. 0.),

2x PU 4 127,16 € (a¢ast na pojednavani 27.1.2012, podanie odvolania 2.4.2012),

1x PU 4 130,16,-€ (u¢ast’ na pojednavani 28.6.2013), 3x PU & 134,-€ (pisomné podanie 10.3.2014,
ucast’ na pojednavani 28.3.2014, podanie odvolania 18.6.2014),

rezijny pausal za 9 PU - 71,22 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), 691,-€

naklady a hotové vydavky (§ 15 a § 17 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. - cestovné nédklady a strata Casu
27.1.2012, 28.6.2013 a 28.3.2014),

45,69 € (19% DPH z tkonov v roku 2010) a 361,62 € (20% DPH z ukonov od 1.1.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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