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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. Z., bytom vo V., pravne zastupeny: JUDr.
Martin Cibula, Advokatska kancelaria M. Pistata 919/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1051142/2012/STA zo dia 05. marca
2013, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 4S5/21/2013-32 zo
dna 07. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k 4S/21/2013-32 zo dina 07.
novembra 2013 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove zruSil rozhodnutie zalovaného v zahlavi rozsudku
oznaceného ako Zalovany v druhom rade ¢. 1100902/1051142/2012/STA zo diia 05.03.2013 v spojeni s
rozhodnutim Colného uradu PreSov ¢. 9006231/931084/2012 zo dna 18.04.2012, oznaCeného ako
zalovany v prvom rade, podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Vo zvyS$nej Casti konanie zastavil a konanie o zalobe Zzalobcu voci zalovanému v prvom rade sud
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany v druhom rade je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 782,46 € do 15 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std v rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 17, § 73 ods. 4, 5 zdkona ¢. 337/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov, § 9 ods. 3, § 19, § 19a ods. 2, 3 zakona ¢. 466/2009 Z.z. o medzinarodnej pomoci pri
vymahani niektorych finanénych pohladavok v zneni u¢innom od 01.01.2012 (d’alej len z. ¢. 446/2009
Z.z.), dalejna § 2 pism. f), § 85 ods. 1, 2,3 a4, § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len z. ¢. 563/2009 Z.z.). SkonStatoval, Ze rozhodnutie,
ktoré sud preskiimal, nespiia podmienku preskumania podl'a § 250 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 248



pism. a) O.s.p. z dovodu, Ze ide o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré sa tyka vedenia exekucie a
s poukazom na § 248 pism. a) O.s.p. nepodlicha sidnemu prieskumu rozhodnuti spravnych orgénov.
Sud v danej veci dospel k zaveru, ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 9 ods. 12 a 13 zdkona ¢.
446/2009 Z.z. a naprick tomu, Ze proti exekuénej vyzve bolo podané odvolanie, Colny urad PreSov
neinformoval prislusny organ ¢lenského §tatu o podani opravného prostriedku a o rozsahu, v akom
pohladavka bola napadnuta opravnym prostriedkom. TaktieZ sa nezaoberal odvolacimi namietkami
zalobcu v suvislosti s doru¢ovanim platobnych vymerov a ich pravoplatnostou a vykonatelnostou. S
poukazom na podstatnii okolnost’ v tejto veci, ze vydaniu preskimavaného rozhodnutia predchéadzalo
konanie Zalovaného, teda postup spravneho organu, ktory mal byt v stidnom konani preskimany
prejudicidlne, bol v rozpore so zdkonom a uUstavnymi pravami Zalobcu, bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového spravneho organu zru$it a vec vratit na d’alSie konanie,
nakolko je potrebné v naznacenom smere preskiimat’ zakonnost’ postupu zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru stdu bolo
rozhodnutie Zalovaného vydané pred¢asne. Sud poukézal na to, ze spravne organy v d’alSom konani sa
budu zaoberat’ vykonatelnostou konkrétnych platobnych vymerov vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto
zalovanému neboli doruc¢ené a v tej suvislosti aj s vykazom nedoplatkov ako exeku¢nym titulom,
namietkou preml€ania vznesenou Colnym tiradom MoSnov.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud dospel pri svojich skutkovych a
pravnych konStatovaniach k protire¢ivym zaverom. Uvedené skutkové a pravne zavery nekoreSponduju
ani s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany uviedol, Z¢ ak by colny
urad neinformoval Cesk(i stranu o podani odvolania vo¢i danovej exekucnej vyzve, s uvedenou
skuto¢nost'ou nespdja ziadna pravna uprava priamy procesnopravny ¢i hmotnopravny dosah na
vymahanie pefiaznej sumy uz v zaCatom exeku¢nom konani. V momente zacatia vymahania nedoplatku -
zaCatia exekucie podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje v reZime ustanoveni § 88 a nasl
zakona ¢. 563/2009 Z.z. a iba pripadny rozpor s tymito ustanoveniami méze mat’ podstatny dosah na
zdkonnost’ vedenia exekucie a rozhodovania o nej. Zalovany poznamenal, e predmetom odvolania
zalobcu voc¢i datlovej exeku€nej vyzve colného turadu ani neboli skuto€nosti sidom vytykané
zalovanému v rozsudku. NavySe nie je pravdou, Ze zalovany neoboznamil ¢eski stranu o podani
odvolania vo¢i danovej exekucnej vyzve, pretoze ihned” po postipeni odvolania zalovanému, ako
odvolaciemu organu, sa zalovany spojil s ¢eskou colnou spravou, ¢o zretelne preukazuje odpoved
colného tradu pre Moravskosliezsky kraj ¢. 20431-2/2013-570000 - 042 zo dna 21.03.2013, ktora
reaguje na ziadost’ Zalovaného zo dna 28.02.2013 vo veci odvolania daitového subjektu N. Z..

Darova exekucna vyzva, ktorej zdkonnost’ rozhodnutim zalovany potvrdil, bola vydana pred podanim
odvolania Zalobcom voc¢i nej. Teda predmetom posudzovania rozhodovania Zalovaného zo strany stdu
mohla byt iba okolnost’, ¢i Zalovany spravne posudil zakonnost’ danovej exekuénej vyzvy ku diu jej
vydania. Sam sud konStatuje, ze danova exeku¢na vyzva je procesného charakteru, naprick tomu
nasledne konStatuje, ze v konkrétnom pripade zrusSil rozhodnutie zalovaného, ¢im popiera svoje
predchidzajuce tvrdenie. Ziadne ustanovenie O.s.p. neustanovuje podmienky, za ktorych je rozhodnutie
Statneho organu procesného charakteru nepreskimatelné a inokedy preskimatelné.

Zakon €. 446/2002 Z.z. vychadza z principu prezumpcie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia ¢lenského
Statu a organom vymahajiceho §tatu ani neprislicha pravo verejnt listinu iného §tatu, ako aj udaj o jej
pravoplatnosti skamat’, nakolko to patri do prd&vomoci ¢lenského Statu. Na akceptaciu poziadavky uradu
zmluvného §tatu bol colny urad opravneny a zaroven aj povinny uz len vtedy, ak mu pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ urad ozna¢il. Zalovany taktiez opakovane zdoraziioval, Ze v konkrétnom pripade je v
zmysle ustanovenia § 73 ods. 5 zakona ¢. 337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, resp. podla § 89
ods. 1 zakona ¢. 563/2009Z.z. exeku¢nym titulom Vykaz nedoplatku zo dna 06.08.2007. Pravoplatnost’
a vykonatelnost’ platobnych vymerov potvrdili organy ¢eskej strany a nasledne predlozili listinné dokazy
preukazujice dorucenie platobnych vymerov s tym, ze Zalovany vykonal dopliujice Setrenie ohladom
trvalého pobytu Zzalobcu. V danom pripade ma Zzalovany za to, Zze Zzalobca mal preukazat’ sudu



skutoénost’, Ze platobné vymery mu neboli doru¢ené.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto€nosti sa zalovany doméhal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského
sudu v Presove zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal ho zastavit' konanie podl'a ustanovenia
§ 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskimavania sudom s tym, Ze trovy konania znasa zalobca. Alternativne, aby napadnuty rozsudok sud
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

I1I.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného, doru¢eného krajskému stdu dia 03.02.2014 uviedol, Ze
sa stotoziuje s ndzorom krajského sudu, nakolko tento vec spravne posudil, riadne zistil skutkovy stav
veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre rozhodnutie o merite veci. Mal za to,
ze rozhodnutie stdu je dostatoéne oddvodnené a vycerpavajico sa vysporiadal s relevantnymi
argumentmi oboch procesnych stran. Zalovany netvrdi ziadne d’alie skuto&nosti, ktorymi by vyvracal
spravnost’ rozhodnutia prvostupniového studu a s ktorymi by sa uz krajsky sud nevysporiadal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu nemozno
povazovat za vecne spravny, a to pre procesné pochybenie, ako aj nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky spo¢iva v tom, Ze kazdy sa moze doméahat’ ochrany
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpovedad povinnost’ sidu nezévisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktort tento ¢lanok Ustavy vykonava.

Z ustalenej judikattry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako
aj Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze efektivny stdny prieskum rozhodnuti $tatnych
organov za u€elom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany
Tudskych prav.

Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej (vratane rozhodnutia vSeobecného sudu v spravnom
sudnictve) musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajiici garancidm spravodlivého stidneho konania v
zmysle prisluinych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a prislusnej medzinrodnej zmluvy o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéch(...), najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prave na kontradiktorne konanie (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 230/03 z
31. marca 2004).

Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat' aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia, priCom st€ast'ou prava na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sidneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich argumentmi a
navrhmi (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 344/2010 zo 6. aprila 2011).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim



narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak obsahovat’” odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV, US/115/03, ¢&i sp. zn. III.
US/60/04 - www.concourt.sk). Thto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky std pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spaniclsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. 1. US/380/08, sp. zn. III.
US/172/2010, ¢&isp. zn. 11. US/537/2010 - www.concourt.sk ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze vykladat’ a aplikovat’ zdkony je v pravomoci
vS§eobecnych stdov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt ndleZite odévodneny.
Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé na zaklade ¢oho sud
dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat’ odévodnenie.
Odo6vodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy rozsudku.
Doévody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité
casti zdkonov, ¢i odseky a strany odvolanim napadnutého rozhodnutia. Akykolvek nedostatok alebo
neadekvatnost’ v odovodneni méze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Dalej najvy3si siid poukazuje na to, e najddleZitejsou &astou odévodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv.
pravna veta, t.j. prdvny nazor konajuceho sudu, ktory oddvodituje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s
vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit, prec¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupniového stdu
vo vyroku vecne spravne, ked’Zze vyroku nekoreSponduje relevantné odévodnenie.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak ako
rozhodol, ani nahradzat ulohu prvostupnového sudu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu, ako aj administrativneho spisu
dospel k z&veru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu na opédtovné
rozhodnutie, nakolko v rozhodovani stidu doslo k pochybeniam a navySe rozhodnutie sudu prvého
stupna nebolo dostatoéné oddvodnené, nebolo zrejmé z akych uvah sud vychadza pri svojej
rozhodovacej ¢innosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo preskiimanie dafiovej exekucnej
vyzvy ¢. 9006231/931084/2012 zo dia 18.04.2012, ako aj platobné vymery uvedené v tejto exekucnej
vyzve a rozhodnutie Financ¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100902/1051142(2012/STA zo dna 05.03.2013.



Prvostupniovy sud uz po podani zaloby sa dopustil chyby, kedy neodstranil vady jednak petitu
spocivajuce v jednoznacnej §pecifikéacii platobnych vymerov, ktorych zalobca sa domahal preskiimania a
jednak neustalil si i¢astnika na strane Zalovaného. Zalovanym spravnym organom je pri rozhodnutiach
vydanych v spravnom konani spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni ako nositel
konkrétnych pravomoci. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupna mal uznesenim odstranit’
vady Zaloby a az nasledne pokrac¢ovat’ v konani. Zo Zaloby musi byt’ teda zrejmé, v ktorych ¢astiach a z
akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie preskumat. Zalobca musi poukazat na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona, ktory vSak musi tiez konkretizovat, t.j. Ze
spravny organ porusil vydanim rozhodnutia konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to poukdzanim
na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Navrhovanym petitom
je vyrok o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového rozhodnutia a
vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Ak teda z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze
sa domaha zalobca aj preskumania platobnych vymerov, tieto mali byt vyslovne uvedené v petite Zaloby,
ako aj ich preskiimanie malo byt riadne odovodnené v zalobe. Krajsky sud konanie vo vztahu k
platobnym vymerom zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., av§ak odvolaci sud poukazuje na to, ze mu z
rozhodnutia prvostupiiového sudu nie st zrejmé platobné vymery, voci ktorym bolo konanie zastavené.
Vyrok rozsudku ¢. k. 4S/21/2013-32 zo dna 07.11.2013, ktorym sud zruSuje rozhodnutie zalovaného v
druhom rade ¢. 1100902/1051142/2012/STA v spojeni s rozhodnutim Colného uradu PreSov c.
9006231/931084/2012 zo dna 18.04.2012 a zaroven konanie o Zalobe Zalobcu vo¢i zalovanému v prvom
rade zamieta, je rozporuplny. Sud nemdze zruSit rozhodnutie Zalovaného spravneho organu spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratit' zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a sucasne
zamietnut' konanie o zalobe zalobcu voci zalovanému spravnemu orgénu prvého stupnia, nakolko
konanie pred spravnym organom prvého a druhého stupiia je jednym celkom, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach ucastnikov spravneho konania. Ak by sud zamietol Zalobu voci spravnemu
organu prvého stupia, nemoze zaroven zrusit’ aj jeho rozhodnutie.

Najvys$si std poukazuje, ze krajsky sud na jednej strane k preskiimavanému rozhodnutiu zaujal postoj, ze
nespliia podmienku preskiimania z pohl'adu § 250 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 248 O.s.p. z dévodu, Ze ide o
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sa tyka vedenia exekticie a teda nepodlicha sudnemu prieskumu, na
strane druhej toto rozhodnutie preskiimal, nakol’ko mal pochybnosti o jeho nezdkonnosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze takéto odovodnenie je nedostato¢né a nie je z neho zrejmé, na zéaklade akych
skutoénosti stid rozhodnutie preskimaval. Ak sa krajsky sud rozhodol preskiumat administrativne
rozhodnutie procesnej povahy, nemusi sa takéto preskiimanie povazovat za vadu sudneho konania,
nakolko stid poskytol v danom pripade Gi¢astnikovi ochranu v sulade s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR v
spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, aviak takéto konanie krajského siidu v ramci jeho rozhodovacej
¢innosti je potrebné aj nalezite oddvodnit’.

Ulohou krajského studu bude odstranit’ vy$sie uvedené procesné nedostatky jednak postupom podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. a to s prihliadnutim na koncentraénu zasadu, ktorou sa
konanie v spravnom sudnictve riadi a ndsledne sa bude opdtovne zaoberat’ konanim pred spravnym
organom, ako aj zakonnost'ou jednotlivych rozhodnuti, doru¢ovanim platobnych vymerov v stvislosti s
otazkou pravneho zastipenia zalobcu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na
dal§ie konanie a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky std odstrani procesné nedostatky,
preskiima zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o
trovach tohto odvolacicho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p. a najmi svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni podla § 157 ods. 2 O.s.p.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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