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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/118/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24NcC/253/2012-9 z 11.

oktdbra 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovana m 4 vo¢i zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej
zalobkyfiou v konaniach vedenych na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 4C/97/2012,
4C/87/2012, 4C/93/2012, 4C/94/2012, 4C/102/2012, 4C/107/2012, 4C/113/2012, 4C/114/2012,
4C/119/2012, 4C/128/2012, 4C/143/2012, 4C/149/2012, 4C/176/2012, 5C/145/2012, 5C/148/2012,
7C/53/2012, 7C/57/2012, 7C/67/2012, 7C/73/2012, 7C/74/2012, 12C/118/2012 a 12C/147/2012 tak, ze
spojil na spolo¢né konanie konania o namietkach zaujatosti vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 24NcC/253/2012, 24NcC/278/2012, 24NcC/262/2012, 24NcC/260/2012, 24NcC/287/2012,
24NcC/381/2012,  24NcC/332/2012,  24NcC/329/2012, 24NcC/315/2012,  24NcC/274/2012,
24NcC/303/2012,  24NcC/283/2012,  24NcC/282/2012,  24NcC/343/2012,  24NcC/339/2012,
24NcC/356/2012,  24NcC/349/2012,  24NcC/369/2012,  24NcC/380/2012,  24NcC/378/2012,
24NcC/312/2012, 24NcC/401/2012 s tym, Ze konania budu d’alej vedené pod sp. zn. 24NcC/253/2012
(I. vyrok), zarovei rozhodol o vyli¢eni sudkyne Okresného stdu Ziar nad Hronom JUDr. Jarmily
Haverlovej z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 5C/145/2012, 5C/148/2012,
7C/53/2012, 7C/57/2012, 7C/67/2012, 7C/73/2012, 7C/74/2012, 12C/118/2012 a 12C/147/2012,
pri¢om v ostatnych veciach vyli¢ena nie je (II. vyrok) a rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Ziar



nad Hronom JUDr. Peter Luka¢, Mgr. Zlatica Spurna, JUDr. Ivan Spurny, JUDr. Vojtech Sevéik, JUDr.
Igor Valent, JUDr. LuboS Baka, JUDr. Andrea Gindlovd, JUDr. Miroslav Toma, JUDr. Jarmila
Kasanova a Mgr. Milena Fegyesova nie st vyliceni z prejedavania a rozhodovania veci vedenych na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/97/2012, 4C/87/2012, 4C/93/2012, 4C/94/2012,
4C/102/2012, 4C/107/2012, 4C/113/2012, 4C/114/2012, 4C/119/2012, 4C/128/2012, 4C/143/2012,
4C/149/2012, 4C/176/2012, 5C/145/2012, 5C/148/2012, 7C/53/2012, 7C/57/2012, 7C/67/2012,
7C/73/2012, 7C/74/2012, 12C/118/2012 a 12C/147/2012 (I11. vyrok).

2. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zalobkyna dna 21. 02. 2014
dovolanie. Podanim z 29. 05. 2014, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dna 02. 06. 2014
zobrala Zalobkyna podané dovolanie v celom rozsahu spat’.

3. Vzhladom na to, Ze dovolanie, vratane jeho spétvzatia, boli podané pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], postupoval
v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Podla § 446 C. s. p. (predtym § 243b ods. 5 veta druha O. s. p.), ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,
dovolaci std konanie zastavi.

5. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny tikon zalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie v celom
rozsahu spét’, postupoval dovolaci sud v stilade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku
a dovolacie konanie zastavil.

6. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

7. Rozhodnutie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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