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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: Ing. Stefan Bab&ak, Bernoldkovo, Bernolakova
18, ICO: 14 055 317, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. Ivan Mojzi§, Bratislava,
Sasinkova 10, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 1K 256/2005-339, zo dia 15. 07. 2013. takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1K 256/2005-339, zo dna 15. 07. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu Ing. Stefan
Babcak, Bernolakovo, Bernolakova 18, ICO: 14 055 317 poriadkova pokutu vo vyske 1 000,- eur.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci vydal dita 28. 03. 2012 pod ¢. k. 1K 256/2005-
319 sud rozvrhové uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05. 05. 2012. O vykonanom rozvrhu mal
spravca konkurznej podstaty podat’ pisomnu spravu do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozvrhového
uznesenia a sucasne mal predlozit' doklady preukazujuce splnenie rozvrhu a podat’ navrh na zrusenie
konkurzu a zbavenie jeho funkcie.

Spravca si povinnost’ uloZzen v rozvrhovom uzneseni v stanovenej lehote nesphil, ani nasledne na
zaklade vyziev sudu, sud mu preto ulozil v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. uznesenim ¢. k. 1K 256/2005-
329 zo dina 31. 01. 2013 poriadkova pokutu vo vyske 820,- eur.

Vyzvou zo diia 18. 03. 2013 bol sprévca opédtovne vyzvany na predloZenie spravy o splneni rozvrhu a
nasledne podanie ndvrhu na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu v lehote 10 dni odo dia
dorucenia vyzvy. V predmetnej vyzve bol upozorneny, Ze ak nebude v stanovenej lehote splnena, bude
mu uloZena poriadkova pokuta v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 O. s. p. Spravca vyzvu prevzal 25. 04.
2013. Spravca reagoval podanim dorudenym sudu dia 15. 05. 2013, v ktorom poziadal o predizenie
lehoty v trvani 14 dni z dovodu st'ahovania kancelarie.

Sud prvého stupna d’alej poukdzal na ustanovenie § 8 ods. 4 a § 66e ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o



konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov ako aj na ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p.

V zmysle rozvrhového uznesenia ¢. k. 1K 256/2005-319 zo dna 28. 03. 2012, pravoplatného 05. 05.
2012 mal spravca vyplatit' len pohladavky proti podstate a jedného veritela. Napriek tomu ani s
odstupom vyse jedného roka spravca nepodal spravu o jeho splneni s dokladmi preukazujicimi tthradu
jednotlivych sum s navrhom na d’alsi postup v konani - zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu,
ktord povinnost’ mu bola ulozend v uvedenom rozvrhovom uzneseni. Spravu nepodal ani nasledne na
zaklade vyziev sudu, v ktorych bol na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty upozorneny, ani v lehote,
ktoru uviedol v ziadosti, doruc¢enej sudu dia 15. 05. 2013.

Spravca konkurznej podstaty si svoje povinnosti neplni, svojou ne¢innostou hrubo stazuje postup v
konani, sid mu preto v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnania § 53 ods. 2 O. s. p. ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 1 000,- eur.

Proti uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie.

Uviedol, ze spravcovi nebol doruceny taky prikaz sudu, vydany podla § 66 pism. b/, pism. ¢/ zak. €.
328/1991 Zb., ktory by zodpovedal pravnemu pojmu prikazu. Sid nemal pravomoc vyvodzovat z
omesSkania so splnenim povinnosti plynticej pravneho predpisu pre ucastnikov konkurzného konania,
naplneniec hmotnopravnych podmienok pre neuposlichnutie prikazu. Prikaz sidu v pojmovom
vymedzeni spravcovi doruceny nebol. Administrativne prekazky na strane spravcu pozostavajice v
prechodnom znemoznovani vykonavat’ tikony boli sidu ozndmené a sud mohol pri ukladani opatrenia
brat do tivahy mieru zavinenia a predovSetkym nasledok aky bol omeSkanim splnenia povinnosti
sposobeny. Poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze zrusenie konkurzu nema vplyv na prava veritelov, a preto
nikomu nevznikla ujma. Neprimeranost’ pokuty je dana skuto¢nostou, ze spravcovi bola za celi dobu
trvania konkurzu /7 rokov/ ur¢ena odmena 8 000,- eur. Spravca s uplatnenim opravného prostriedku
predlozi sudu administrativne ukoncenie pre ucely zruSenia konkurzu.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie vo veci opatrenia zastavil alebo aby
ho zmenil spésobom primeraného zniZenia vysky pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 O. s. p. dospel k
zaveru, ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Stefan Babcak, Bernolakovo, JUDr.
Ivana MojziSa, Bratislava, Sasinkova 10, nie je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Krajsky sud v Bratislave rozvrhovym uznesenim, vydanym pod sp. zn. 1K
256/05 zo diia 28. 03. 2012 rozhodol o rozdeleni vytazku z predaja majetku, patriaceho do konkurznej
podstaty Upadcu. Vyzvou zo dia 09. 08. 2012 sud prvého stupna vyzval spravcu konkurznej podstaty,
aby v lehote 15 dni podal pravu o splneni rozvrhu v zmysle rozvrhového uznesenia a obratom zaplatil na
ucet sudu sudny poplatok vo vyske 667,50 eur. Spravca podanim zo dna 30. 08. 2012 sudu oznamil, ze
prekazky v plneni rozvrhu spdsobilo ¢erpanie dovoleniek jeho ako aj administrativneho aparatu pocas
mesiacov jul a august. St€asne uviedol, Ze spravu o splneni rozvrhu podé v priebehu mesiaca september
2012.

Kedze spravca uvedenu povinnost’ nesplnil, d’alSou vyzvou, dorué¢enou spravcovi dia 24. 10. 2012 sud
opatovne vyzval spravcu na splnenie rozvrhového uznesenia a stfasne ho upozornil na moznost’
uloZenia poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 O. s. p. Spravcana uvedenil vyzvu nereagoval
Uznesenim ¢. k. 1K 256/2005-329 zo dna 31. 01. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. 02.
2013 mu sud ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 820,- eur.

Na splnenie povinnosti, vyplyvajacich z predmetného rozvrhového uznesenia, stid vyzval spravcu
dalSou vyzvou zo dna 18. 03. 2013, dorucenou dna 18. 03. 2013, s poukazom na moznost’ uloZenia
dalsej poriadkovej pokuty. Podanim zo diia 15. 05. 2013 spravca oznamil, Ze v priebehu roka 2013 sa
zdrziaval pracovne v zahrani¢i a od mesiaca april prebicha stahovanie kancelari do jeho nového



poOsobiska. Sucasne poziadal o poskytnutie lehoty v trvani 14 dni na predloZenie dokladov za G¢elom
zruSenia konkurzu. Kedze k splneniu povinnosti nedoslo, sud mu napadnutym uznesenim ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 1 000,- eur.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, spravca
je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti
poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo ktoré mu ulozi stud.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, povinnosti spravcu vyplyvaji zo zakona a d’alSie povinnosti na
zaklade zakona mu moéze ulozit' sid v ramci dohliadacej ¢innosti podla § 12 zdkona o konkurze a
vyrovnani. Pri dohliadacej ¢innosti sidu nad vykonom funkcie spravcu nie je vzdy potrebné pouzivat’
formu opatrenia, pretoze dohl'ad suidu méze mat’ rézne podoby, sud preto moze na splnenie povinnosti
spravcu upozoriovat’ aj vyzvou. V danom pripade sud prvého stupiia spravne primerane aplikoval
ustanovenia § 53 O. s. p., ked’ze spravca opakovane nesplnil povinnost’, vyplyvajuicu z jeho funkcie.
Namietku spravcu, ktorou poukazuje na nedostatok formalnych nalezitosti pisomnosti, ktorou bol na
splnenie uloZenej povinnosti vyzvany, preto nemozno povazovat’ za dévodnu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.
s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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