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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, proti zalovanému P. W., narodeny XX. G. XXXX, O.,
M. XXXX/XX, pravne zastupenému Mgr. Marekom Tauberom, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11,
o zaplatenie 1.020,55 eura s prisl.,, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 11C/3/2020, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn.
2Co0/58/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voéi zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo dna 27. aprila
2022 ¢.k. 11C/3/2020-113 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.020,55 eura s prisl.
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.(I. vyrok) Wslovil, Ze Zalobca mé voci zalovanému narok na 100
% mnahradu trov konania ktoré budi vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. (II. vyrok)

1.1. Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je spravcom nehnutelného majetku,
ktorého vlastnikom je Slovenska republika podla zédkona ¢. 258/1993 Z.z. a to pokial ide o parcely
vedené na LV ¢. XXX, kat. uz. O. s tym, ze na predmetnych parcelach su postavené garaze so
supisnym ¢. XXX, XXXXX a XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX, kat. uz. O. a ich
vlastnikom je zalovany. Zistil, Ze zalobca zaslal zalovanému navrhy ngjomnych zmliv ohladom
pozemkov, na ktorych su postavené garaze vo vlastnictve zalovaného, Zalovany odmietol najomné
zmluvy podpisat’ a v tejto suvislosti namietal vySku nijomného a tiez dva druhy cien za prenijom
pozemkov, rovnako v priebehu konania namietal diskrimindciu jeho osoby, ked’ poukazoval na to, ze ini
najomcovia pozemkov, na ktorych sa nachadzajii garaze, platia zalobcovi ndjomné 3 eura za cely



pozemok rocne, resp. poukazal na diskriminaciu svojej osoby v porovnani s tymi osobami, ktorym
zalobca pozemky pod gardzami odpredal, ¢o sa vSak v jeho pripade nestalo.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze Zalobca ziadal vydat’ bezd6vodné obohatenie vo vyske
nagjmu za predmetné pozemky v rozsahu 3,98 eura za 1 m2 za rok. Zdoraznoval, ze tato vyska
najomného bola jednotna a rovnaka pre kazdi novopripraveni najomnu zmluvu, priCom Zalobca
postupne zjednocoval podmienky a vy$ku najomného aj v uz existujucich ngjomnych vztahoch pokial
ide o pozemky zastavenej gardzami, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob. V priebehu konania OS
Poprad sp. zn. 13C/9/2020, predlozil zalobca asi 100 ndjomnych zmlav, z ktorych je zrejmé, Ze takato
cena najmu bola dohodnutd aj v nijomnych zmluvach uzatvorenych s inymi fyzickymi osobami -
vlastnikmi garazi, ktoré viak Zalovany odmietol uzavriet. Zalobca stidu predlozil aj znalecky posudok, z
ktorého sa vychadzalo v inom konani a ktory podporuje jeho tvrdenia o vyske Ziadaného bezddvodného
obohatenia. Na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, Zzalobca reagoval Ciastoénym spétvzatim
zaloby a ipravou petitu, vec pravne posudil podla § 123 a § 126 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. K namietke zalovaného, Ze je diskriminovany kvoli vyske ziadaného najomného oproti ostatnym
najomcom, sud prvej in§tancie uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, najomné vo vyske 3,98 eura /
rok / m2 je vo vSetkych najomnych zmluvach, ktoré od roku 2009 po zmene pravnej Gpravy Zalobca
postupne s ndjomcami uzatvaral. Neobstoji ani ndmietka zalovaného, ze mu zalobca odmieta predat’
pozemky pod gardzami na rozdiel od inych vlastnikov gardzi. Sud prvej insStancie zdoraznil, ze Zzaloba
chrani svoje vlastnictvo a je len na niom, komu svoj majetok preda alebo nie. Nemusi k tomu uvadzat’
ziadne dovody. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 21C/5/2011, medzi tymi
istymi sporovymi stranami o vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov za iné obdobie s
tym, Ze cena za najom predmetnych pozemkov bola v tomto konani ur¢end 3,98 eura za m2 za rok so
zdoraznenim, ze ide o cenu primerani vzhl'adom na lokalitu predmetnych pozemkov, tito cenu povazuje
zalobca za obvyklu, bertic do uvahy trhové podmienky najomného, ktoré by najomca v danom mieste a
¢ase platil, ak by pozemok uzival na zéklade platnej nagjomnej zmluvy.

1.4. Zalobe preto vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. septembra
2023 sp. zn. 2C0/58/2022 rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchédzajiceho uviedol k
namietke nespravne zisteného skutkového stavu, ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Miera
dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu
normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z
najdolezitejSich ¢innosti v rdmci sporového konania, pretoze je zadkladnym predpokladom voébec pre
rozhodnutie sudu . Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny vSak aj z hladiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je predpokladom ich tGspeSnosti, a
to obzvlast v sporovom konani. Odvolaci sud tieZ zdoraznil aj to, Ze stid nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nadzorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez
dalSiecho dokazovania implikovat povinnost stdu akceptovat’ ndvrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy st povinné na vSetky uvedené procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatituje svoj narok alebo sa bréani jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukdzané, ze tito odvolacia namietka naplnena nebola. K ndmietke o nespravnom
posudeni odvolaci sid poznamenal, ze pravaym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery (do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu



zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti std prvej inStancie vyvodil aj spravny pravny zaver.
Kedze ani v priebehu odvolaciecho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sid si osvojil ndlezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie,
na ktoré odkazuje a na zdoraznenie vecnej spravnosti v stvislosti s odvolacimi namietkami dopliia
uvedené.

2.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1, § 123, § 451 ods. 1, 2,
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze bezdovodné obohatenie predstavuje osobitny pravny
inStitat mimozmluvného zévizkového prava. Pod pravnym inStitGtom sa rozumie suhrn pravnych
noriem, ktorych zmysel, ucel a funkcia si podriadené totoznému cielu. Cielom pravnej Upravy
bezddvodného obohatenia v Obcianskom zakonniku pripadne v inych pravnych predpisoch sukromného
prava je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej
sfére subjektov pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovédhe dochddza v pravnych vzt'ahoch pomerne
pravidelne, avSak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ vylu¢ne vtedy, ak absentuje pravny dovod
tejto majetkovej nerovnovahy. Pravnym dovodom moéze byt zakon alebo na zéklade zakona pravne
relevantna skuto¢nost’ (napr. zmluva, vznik §kody a podobne). Primarnou funkciou pravnej upravy
bezdovodného obohatenia je tak naprava majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie
relevantného pravneho doévodu a v tejto suvislosti sa hovori o funkcii reparacnej, €i restitucnej. Pokial
ide o plnenie bez pravneho ddvodu, taziskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu bez pociatocnej existencie akéhokol'vek pravneho dévodu tohto plnenia. V
pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy spoéiva bezddvodné obohatenie
uzivatela v tom, ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu,
ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu ucastnik, ktory mal povinnost’” majetkovy prospech vydat
(Najvyssisud CR, sp. zn. 30Cdo/1789/2002).

2.3. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze zalobca je spravcom nehnutelného majetku,
ktorého vlastnikom je SR podla zdkona ¢. 258/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to pokial’ ide o
pozemky C KN XXXX/XXX . vo vymere 23 m2, parcela C KN ¢.. vo vymere 20 m2 a parcela C KN
XXXX/XXX vo vymere 24 m2, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. O. a su zapisané na LV ¢. XXX. Na
tychto parcelach sa nachadzaju stavby - gardze, stpisné ¢. XXXX, XXXX a XXXX, zapisané na LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX, kat. O. ako vlastnictvo Zalovaného. Ked’ze medzi stranami sporu nedoslo k
uzatvoreniu platnych najomnych zmliv ohl'adom uzivania pozemkov, ktoré si zastavané garadZzami vo
vlastnictve Zalovaného, Zalobca v tomto konani Ziadal od zalovaného vydat’ bezd6vodné obohatenie z
dovodu uzivania pozemkov zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 06. 11. 2019 do 28. 02.
2021. Kedze zalovany v spornom obdobi uzival nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je $tat,
priCom spravu tohto Statneho majetku vykonava zalobca, je doévodné, aby zalovany platil za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti, ked'ze parcely uzival v suvislosti s uZivanim gardzi vlastnicky mu
patriacich. SAd prvej inStancie spravne vyhodnotil, Zze je dovodné, aby zalovany platil za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti a pravny vztah stran konania sa tak riadi rezimom bezddvodného obohatenia
v zmysle predpokladov citovaného ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Dalej skonstatoval, Ze Zalobca navrhovani cenu najmu za dané pozemky odvodzoval od predpisu
ozna¢eného ako Ceny za najom pozemkov a nebytovych priestorov Zeleznic Slovenskej republiky &.
XXXX/XXXX-XXXX u¢inného od 01. 07. 2009 s tym, ze tento predpis predstavuje navod pre
jednotlivé organizaéné zlozky Zeleznic SR pokial ide o vysku najmu a zaobera sa aj vyskou nijmu
pozemkov na iné ako polnohospodarske a komeréné ucely, ¢o je blizSie upravené v tabulke ¢. 2 tohto
interného cenového predpisu Zalobcu. Spornou otazkou medzi stranami teda bola vyska obvyklého
najmu v danej lokalite, ktora by mala byt zakladom pre vypocet vysky bezddvodného obohatenia za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Podl'a Zalobcu vySka najomného, ktoré by musel zalovany platit’,
ak by ndjomny vztah k danym pozemkom existoval, je dand sumou 3,98 eur / m2 / rok (vySka
najomného vypoéitana podla spominaného predpisu ZSR 1014 vydaného DR ZSR &. XXX/XXXX-
OXXX). Na podporu tychto tvrdeni zalobca taktiez v konani predlozil znalecky posudok ¢. XX/XXXX
vyhotoveny znalkyiiou T.. Q. C., ulohou ktorej bolo stanovit vSeobecni hodnotu pozemkov
nachadzajucich sa v kat. uz. O. - zastavené plochy v zastavanom tzemi obce O., evidované na LV ¢.
XXX. Znalkyiia poukéazala na to, ze hodnotené pozemky su situované v lokalite radovych gardzi pri
vychodnom okraji bytovej zastavby, Sidl. Juh, Poprad. Ide o rovinaté pozemky, ktoré su zastavané
stavbami garazovych boxov vo vlastnictve fyzickych os6b na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej



republiky - Zeleznice SR. Hodnotené pozemky su zastavané garazovymi boxami a iny uéel vyuZitia
pozemkov do budiucna mozno vyli€it. Jednotkovu hodnotu pozemkov pri pouziti koeficientu polohovej
diferenciacie znalkyiia stanovila sumou 37,80 eura / m2, ked’ 10 % z tejto hodnota, ako to vyjadril aj
prvoinstanény sud, moze predstavovat’ cenu najmu danych pozemkov za m2 rocne. V tejto suvislosti
zalobca poukazal aj na podobny predmet sporu rieSeny Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn.
13C/9/2020, v ktorom predlozil nové najomné zmluvy s vlastnikmi d’alSich garazi v danej lokalite, v
ktorych sa vychddza z hodnoty najmu 3,98 eura za m2 ro€ne s tym, Ze pri takto stanovenej vySke
ngjmu uzavrel nagjomné zmluvy s véc§inou vlastnikov gardzi v danej lokalite. Std prvej inStancie preto
spravnym spdsobom akceptoval Zzalobcom ziadanu vysku bezddvodného obohatenia v rozsahu 3,98 eur
za m2 za rok pozemku uzivaného zalovanym v rozhodnom obdobi s poukazom na zavery takto
vykonaného dokazovania vo veci. Odvolaci sud za nedévodna povazoval namietku Zalovaného ohl'adom
diskriminacie jeho osoby, ked’ bolo zrejmé, Zze Zalobca aj s inymi vlastnikmi gardzi v danej lokalite
uzatvoril zmluvy o najme pozemkov, v ktorych vychédzal z rovnakej hodnoty najmu.

2.5. Z obsahu spisu mal d’alej za zrejmé, ze zaloba Zalobcu podanad v danej pravnej veci je riadnym
sposobom podpisana Statutarnym zastupcom zalobcu, ¢o vyplyva z obsahu Zaloby obsiahnutej na ¢.1. 1
- 3 a €.l 51 az 53, preto ani tato odvolacia namietka Zalovaného dévodna nebola. Sud prvej inStancie v
prejednavanej veci vykonal pojednavanie po prvykrat 09. 11. 2021, na ktorom bol pritomny aj Zalovany,
ktorého sud prvej instancie vypoéul ako stranu konania. Daliie pojednavanie vo veci bolo vykonané dia
01. 12. 2021, na ktorom bol Zalovany opiat’ pritomny, vyjadril sa k veci a mal moznost’ predlozit’ sidu
pripadné d’alsie navrhy na vykonanie dokazovania. DalSie pojednavanie vo veci sud prvej indtancie
realizoval 26. 01. 2022, ktorého sa zalovany zucastnil s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na termin
04. 04. 2022 0 10.00 hodine. Zalovany podanim z 22. 03. 2022 poziadal o odro&enie tohto pojednavania
z dovodu praceneschopnosti, ked v tejto suvislosti aj predlozil potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti oSetrujiiceho lekara. Sud prvej inStancie akceptoval ziadost’ zalovaného o odro¢enie tohto
pojednavania a novy termin pojednavania urcil na dent 27. 04. 2022 o 10:15 hodine. Dia 19. 04. 2022
zalovany opatovne poziadal o odroc¢enie tohto pojednavania z dévodu, Ze na tento den je objednany na
odborné zdravotné vySetrenie a zarovenl predlozil potvrdenie o objednani na dany termin. Sud prvej
inStancie tuto ziadost’ zalovaného o odroc¢enie pojednavania neakceptoval, ¢o Zalovanému aj oznamil.

2.6. Sud prvej inStancie aj v preskimavanom rozhodnuti (bod 10.) odévodnil pre¢o neakceptoval d’alsi
navrh zalovaného na odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti zdoraznil, ze napriek riadnemu pouceniu
(¢.1. 102) strana, ktora navrhuje pojednavanie odro¢it, musi sidu oznamit’ tuto skuto¢nost’ bezodkladne
po tom, ¢o sa o lom dozvedela (zalovany uvadzal, Ze uz dlhs§i ¢as je objednany na vySetrenie, ziadost’ o
odro¢enie pojednavania, na ktoré predvolanie prevzal 07. 04. 2022, dorucil sudu az 19. 04. 2022) a
zaroven napriek spominanému pouceniu v navrhu na odro¢enie pojednavania neoznamil stidu telefonne
¢islo, ¢i elektronickt adresu, na ktorej ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o navrhu na odrocenie
pojednavania. Zdoraznil, ze z predloZzeného potvrdenia potvrdzujiceho objednanie Zalovaného na odborné
interné vySetrenie, nie su zrejmé ¢asové udaje, kedy malo byt toto vySetrenie vykonané. Poukazal aj na
to, ze zalovany v priebehu tohto konania opakovane bol vypocuty k predmetu sporu a bol vytvoreny
dostato¢ny ¢asovy priestor, v ktorom mal moznost’ sa k veci vyjadrit’ a predkladat’ stidu prvej inStancie
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovaného tak
nezistil, aby postupom stidu prvej inStancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

2.7. O trovéch tohto odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohl'adom na vysledok odvolacicho konania Zalovany nema narok na nahradu trov a
zalobcovi v tomto §tadiu konania trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnoval § 420 pism. f) CSP majiic za to, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Zalovany predovietkym poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP., kde v oddvodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméha, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré



nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a preco nevykonal
dalie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Zalovany mal za to, Ze v prejednavanej veci sa
odvolaci sud neriadil uvedenymi zasadami, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa nezaoberalo vSetkymi
podstatnymi vznesenymi namietkami Zalovaného uvedenych v odvolani a odévodnenie odvolaciecho sudu
v bodoch 16-27 v samotnom merite veci je nespravne a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.
Rovnako je nespravne aj rozhodnutie o trovach konania. Zalovanému je zname, aj s poukazom na
rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava, ze vSeobecné stidy nemusia dat’ odpoved’ na vSetky
namietky a podnety uc€astnika konania, rovnako neodévodnenie rozhodnutia podl'a predstav odvolatel’a,
avSak odvolaci sud nepodal vo svojom rozhodnuti v bodoch 16-27 také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na predmetom sudnej ochrany. vSetky relevantné skutkové a
pravne otazky, stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze
postup prvostupniového sudu odnial moznost’ zalovanému konat’ pred stidom a to tym, ze neakceptoval
jeho ziadost' o odrocenie pojednavania urCeného na dein 27. 04. 2022, priCom prvostupniovy sud
pojednaval diia 27. 04. 2022 v jeho nepritomnosti. Poukazal na to, ze i¢elom pojednavania nie je len vec
formalne prejednat’, ale najmi sa vysporiadat’ s dokaznymi prostriedkami, argumentmi stran a vec
zakonne a spravodlivo rozhodnut’. Pritomnost’ stran na pojednavani zabezpecuje aj jednu zo zakladnych
zasad spravodlivého procesu. Skuto¢nost’, Ze tomuto pojednavaniu t.j. 27. 04. 2022 predchadzala iné
pojednavania, na ktorych uz sa vyjadril eSte neznamenalo, Ze sa nemoze vyjadrit' aj na pojednavania dia
27. 04. 2022, pricom ako zalovany ma pravo vo svojom zavere¢nom prednese zhrnit vysledky
dokazovania, ¢o mu bolo upreté. Z tohto dovodu argumentaciu prvostupniového ako aj odvolacieho sidu
k otazke nevyhovenia odro¢enia pojednavania povazoval za nespravnu a porusujicu jeho prava.

3.2. Z hladiska hmotnopravnej stranky sporu, mal za nevyhnutné uviest, Ze Zalobca sa ku zalovanému
od samotného pociatku spraval diskriminacne, ¢o je z pohladu platného pravneho poriadku SR
nepripustné. Uz od roku 2009 mal zaujem sa so Zalobcom mimosudne dohodnit, tento vSak ponukal
neprimerane vysoké ndjomné .Zalovany nesuhlasil s vy§kou ndjomného tak ako ju stanovil sud na
zaklade znaleckého posudku, pretoze ide o neprimerani vySku najomného. Zaroven za nespravne
povazoval poukazovanie na predpis ZSR. ktoré uréilo vy$ku najjomného sumou 3,98 eur/m2/rok, pretoze
ide o interny predpis, na ktory nema dosah zalovany.

3.3. Zéaroven zalovany poziadal v zmysle ustanovenia § 444 CSP o odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu PresSov sp. zn. 2C0/58/2022 zo dna 26. 09. 2023 az do pravoplatného rozhodnutia
dovolaciecho stidu o dovolani Zalovaného, pretoze mal za to, Ze v danom pripade st dané dévody hodné
osobitného zretel'a v suvislosti s diskriminaciou zalovaného.

3.4. S poukazom na uvedené dovody dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolaciemu sudu, aby dovolanie zamietol ako
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8 . Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespradvny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stadu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajtiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (P. c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303-A,s. 12, 8§29, 1. K c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, W. c. Grécko z XX. méja XXXX, I. c. Francuzsko z XX. februara XXXX).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany namietal nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pri¢om mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa nezaoberalo vSetkymi
podstatnymi vznesenymi namietkami Zalovaného uvedenych v odvolani a odévodnenie odvolacicho sudu
v bodoch 16-27 v samotnom merite veci je nespravne a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.
Rovnako je nespravne aj rozhodnutie o trovach konania.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15. Odvolaci stid dostatocnym spdsobom dovodil, ze ,,v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané,
ze zalobca je spravcom nehnutelného majetku, ktorého vlastnikom je SR podla zakona ¢. 258/1993 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, a to pokial’ ide o pozemky R. vo vymere 23 m2, parcela C KN ¢.
XXXX/XXX vo vymere 20 m2 a parcela C KN XXXX/XXX vo vymere 24 m2, ktoré sa nachadzaji v
kat. 0iz. O. a st zapisané na LV ¢. XXX. Na tychto parcelach sa nachadzaju stavby - gardze, supisné ¢.
XXXX, XXXX a XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX, kat. O. ako vlastnictvo
zalovaného. Ked’Zze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu platnych najomnych zmliv ohl'adom
uzivania pozemkov, ktoré st zastavané gardzami vo vlastnictve Zalovaného, zalobca v tomto konani
ziada od Zzalovaného vydat’ bezdovodné obohatenie z dovodu uZivania pozemkov Zalovanym bez
pravneho doévodu za obdobie od 06. 11. 2019 do 28. 02. 2021. Ked'Ze zalovany v spornom obdobi uzival
nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je $tat, pricom spravu tohto Statneho majetku vykonava
zalobca, je dovodné, aby zZalovany platil za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ked’ze parcely uzival v
suvislosti s uzivanim garazi vlastnicky mu patriacich. "Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze ,,Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, ze je dévodné, aby zalovany platil za uZivanie predmetnych nehnutelnosti a
pravny vzt'ah stran konania sa tak riadi rezimom bezdovodného obohatenia v zmysle predpokladov
citovaného ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika. "

16. Odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal vo svojom rozhodnuti v bode 18 -20 aj s
namietkou tykajlicou sa vySky bezddvodného obohatenia v rozsahu 3,98 eur za m2 za rok pozemku
uzivaného zalovanym v rozhodnom obdobi, kde konStatoval, Ze ,,Sud prvej inStancie preto spravnym
sposobom akceptoval zalobcom ziadanl vysku bezdovodného obohatenia v rozsahu 3,98 eur za m2 za
rok pozemku uzivaného Zalovanym v rozhodnom obdobi s poukazom na zavery takto vykonaného
dokazovania vo veci. Neobstoji v tejto stvislosti namietka Zalovaného ohladom diskriminacie jeho
osoby, ked’ je zrejmé, ze zalobca aj s inymi vlastnikmi garazi v danej lokalite uzatvoril zmluvy o najme
pozemkov, v ktorych vychadzal z rovnakej hodnoty najmu."

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, ¢ mu odvolaci siid nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

17.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolatel’ tiez namietal, Ze postupom prvostupiiového sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom a to tym, Ze neakceptoval ziadost’ Zalovaného o odro¢enie pojednavania ur¢eného na dent 27. 04.
2022, priCom prvostupniovy sud pojednaval dna 27. 04. 2022 v nepritomnosti Zalovaného.

19. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (astavny zékon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich tstavnych
zakonov), nemozno chapat’ tak, ze by sid nemohol (vobec) konat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti, ale
tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je
vyjadrena predovSetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré stdu uklada predvolat’ stranu sporu
alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
pred dilom, ked” sa mé pojedndvanie konat’. Strana sa pritom na pojednévanie predvold len vtedy, ak je
nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1
CSP).

20. K odro¢eniu pojednavania je mozné pristlpit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v takom
pripade ale plati, Ze odro¢enie pojednévania prichadza do tvahy len z dolezitého dovodu, t. j. ak sa strana
sporu alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa na pojedndvani nechali zastipit. Posudenie dolezitosti dovodu
na odroCenie terminu pojednavania posudzuje stid podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich
preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu
pojednévania (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J. TomaSovi¢
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

21. Aktualna pravna uprava civiného procesu odroCovanie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odro¢ovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat’ aplikacné
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.

22. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu doélezitého dévodu u strany alebo
jej zéstupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat’, aby sa nechali zastapit’. Ak
je dévodom odroc€enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby bola
zastupena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odrocenia
pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP). Ak sud zisti, ze stranou
uvedeny dovod na odro¢enie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odrocenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ teleféonne ¢islo alebo
elektronickt adresu, na ktort ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie
pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP).

23. Ak je dovodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho zastupcu, navrh
na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, ze jeho zdravotny stav
neumoziiuje tCast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara na
lekarskom potvrdeni, ze dani osoba trpi nepriaznivym zdravotnym stavom. Na preukazanie zlyhania



zdravotného stavu znemoznujuceho osobntl G¢ast’ na suidnom pojednavani nemusi byt vystaveny doklad
o praceneschopnosti, ale postacuje akékolvek doveryhodné lekdrske potvrdenie preukazujice taki
zavaznost’ zdravotného stavu, pre ktort sa konkrétna fyzicka osoba skuto¢ne neméze dostavit’ na sud a
pojednavanie absolvovat. Uvedenu interpretaciu aproboval (vo svojom rozhodnuti I US 226/2018) aj
Ustavny sud SR.

24. Najvyssi sud uz vo svojej starSej judikatare uviedol, Zze dolezitost dovodov, ktorymi ucastnik
odovodnuje ziadost’ o odrocenie pojednavania, ako aj v€asnost’ ich uplatnenia (§ 101 ods. 2 a § 119 ods.
1 a 2 OSP, t. j. Obc¢ianskeho studneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, i¢inného do 30. jina 2016 vratane) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a
moze ich preverit' len zo skutoénosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odrocenie
pojednavania. Aj ked’ u€astnik konania (dnes i strana) vo svojej ziadosti uvedie dévod, inak spdsobily
viest’ k zaveru o odroceni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najmi
vtedy, ak je ucastnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s cielom bezdévodného predlzovania
obc¢ianskeho sudneho konania (10bo/19/2014).

25. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zalovany podanim z 22.03.2022 poziadal o odrocenie
tohto pojednévania z dévodu praceneschopnosti, ked’ v tejto stuvislosti aj predlozil potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti oSetrujuceho lekara. Sud prvej inStancie akceptoval ziadost zalovaného o
odroc¢enie tohto pojednavania a novy termin pojednavania ur¢il na den 27. 04. 2022 o 10:15 hodine. Diia
19. 04. 2022 Zalovany opdtovne poziadal o odrocenie tohto pojednavania z dovodu, Ze na tento den je
objednany na odborné zdravotné vySetrenie a zaroven predlozil potvrdenie o objednani na dany termin.
Sud prvej inStancie v rozhodnuti (bod 10.) oddvodnil preco neakceptoval d’alsi navrh Zalovaného na
odro¢enie pojedndvania. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze napriek riadnemu pouceniu (¢.1. 102) strana,
ktora navrhuje pojednavanie odro¢it’, musi sidu oznamit’ tito skuto¢nost’ bezodkladne po tom, ¢o sa o
nom dozvedela (Zalovany uvadzal, ze uz dlh§i ¢as je objednany na vySetrenie, ziadost' o odrocenie
pojednévania, na ktoré predvolanie prevzal 07. 04. 2022, dorucil sudu az 19. 04. 2022) a zaroven
napriek spominanému pouceniu v nadvrhu na odrocenie pojedndvania neoznamil stdu telefonne Cislo, ¢i
elektronicka adresu, na ktorej ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o navrhu na odrocenie
pojednavania. Zdoraznil, ze z predloZzeného potvrdenia potvrdzujiceho objednanie Zalovaného na odborné
interné vySetrenie, nie si zrejmé Casové udaje, kedy malo byt toto vySetrenie vykonané. NemozZno
napokon opomenut, ze zalovany v priebehu tohto konania opakovane bol vypocuty k predmetu sporu a
bol vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor, v ktorom mal moznost’ sa k veci vyjadrit’ a predkladat’ sudu
prvej inStancie dokazy na podporu svojich tvrdeni.

26. V okolnostiach posudzovaného pripadu je dovolaci sid toho nazoru, ze postup sudu prvej inStancie
neodporoval zneniu ustanovenia § 183 CSP. Zalovanému bolo predvolanie na termin pojednavania 27.
aprila 2022 o 10.00 hod. doruc¢ené dna 7. aprila 2022, teda v dostatocnom predstihu v sulade s
ustanovenim § 178 ods. 2 CSP, aby sa mohol pripravit na predmetné pojednavanie, pripadne si
zabezpedit' pravne zastipenie. Zalovany §tyri dni pred nariadenym pojednavanim doruéil sudu Ziadost o
odro¢enie pojednavania, ktort odévodnil dlhodobo planovanym vySetrenim u lekara, na preukazanie
ktorého predlozil siidu potvrdenie o objednani na dany termin.

27. Dovolaci sud opédtovne uvadza, ze povinnost'ou sudu je postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuté (¢1. 17 Zékladnych principov CSP) a zaroven je jeho opravnenim
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pripadne vedu k nedévodnym prietahom v konani (¢L 5
Zékladnych principov CSP).

28. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze sud riadiaci sa (o. i) aj ¢L 5 a ¢l 17 Zakladnych
principov  CSP nie je povinny akceptovat akékol'vek ospravedlneniec netcasti strany sporu na
nariadenom pojedndvani. Na to, aby sud mohol odro€it” pojednavanie z ddlezitého déovodu, bol Zalovany
(strana sporu) povinny predlozit’ sudu doveryhodné lekarske potvrdenie (v tomto pripade planované
lekarske vySetrenie). Zalovany viak v tomto pripade takéto doveryhodné lekarske potvrdenie stdu



nepredlozil.

29. Neuznanie dévodov pre odrocCenie pojednavania, rozhodnutie o uskutoéneni pojednavania bez
pritomnosti ziadatel'a odro¢enia a nasledné pojednavanie a meritorne rozhodnutie vo veci nemozno
povazovat’ za vadu konania, v dosledku ktorej bola strane odnata moznost’ konat’ pred sudom. To, ¢i
doslo k splneniu povinnosti upovedomit’ ziadatel'a odro¢enia o spdsobe naloZenia s jeho Ziadostou a ¢i
vobec bolo namieste na spleni takejto povinnosti trvat, treba posudzovat vzdy podla okolnosti
konkrétneho pripadu a timerne ¢asovému priestoru na to vytvorenému, samozrejme v zaujme Co
najrychlejSej a najucinnejSej ochrany prav a aj eliminovania moznosti, aby doéslednym trvanim na
naplneni litery zakona doslo (fakticky) k uspechu ziadosti i tam, kde na to neboli podmienky. Prave
uvedené mozno zjednodusene vyjadrit’ tiez tak, ze ak by sud napriek zisteniu neexistencie ziadatelom
tvrdené¢ho dolezit¢tho dovodu odroCenia pojedndvania uz nemal moznost ziadatela upovedomit’ o
nevyhoveni jeho Zziadosti s ¢asovym predstihom pred pojednavanim, umozilujucim tomuto adekvatne
zareagovat a na pojednavanie sa pripadne dostavit a aj v takomto pripade by malo byt jedinou
alternativou k nemoznosti uéinit’ zadost upovedomovacej povinnosti vyhovenie Ziadosti o odrocenie,
zakonna uprava rozliSujica medzi déovodmi doélezitymi a inymi (explicitne) a aj medzi existujucimi a
neexistujicimi (implicitne) by bola zbavena jej redlneho obsahu a formalne plnenie na bezvynimo¢nom
plneni si povinnosti siidu by bolo povySené nad jej materidlny ciel. Ak vysledkom Setrenia sudu
zameraného na odstranenie pochybnosti o existencii tvrdeného dévodu odro¢enia pojednavania, resp. o
jeho dolezitosti bude potvrdenie existencie dovodu, resp. jeho doélezitosti, sud bude mat dostatoény
podklad na vyhovenie ziadosti a ziadatel’ odro¢enia sa o tom spravidla dozvie z predvolania na dalsie
pojednéavanie.

30. Nad ramec prave uvedeného ziaduce je eSte dodat’, Ze aj keby postup stdu prvej inStancie mal byt’
vybo¢enim z vyty¢enych medzi, vytykana vada sa ,nepreniesla” do d’alSicho priebehu konania a najmi
nie do postupu sudu, ktorého rozhodnutie tvori primarny predmet dovolacieho prieskumu. Zalovany mal
totiz moznost’ podat’ proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie (t. j. mal vplyv na dalsi postup
konania), ¢o aj vyuzil a o podanom odvolani rozhodol odvolaci sud, ktory potvrdil ndzor sudu prvej
inStancie a v potvrdzujucom rozhodnuti iba vyjadril svoj pravny nazor, ¢o v§ak nemozno povazovat za
odnatic moznosti konat' pred sudom, zvlast ak odvolaci sid sa s otazkou namietaného porusenia
procesnych prav odvolatel'a a neskors$ieho dovolatela dostatocnym spésobom vysporiadal.

31. Dovolaci sud so zretelom k vSetkym vysSie priblizenym tvaham preto dospel k zaveru, zZe
spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ktory ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, a to z
dévodu nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov na odrocCenie pojednavania z dolezitych
dovodov (§ 183 ods. 1 CSP).

32. Nutné bolo preto dospiet’ i k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namietal, ze odvolaci sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Zalovany tak neopodstatnene
uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud jeho dovolanie podla § 448
CSP ako nedovodné zamietol.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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