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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne Mgr. U. Z., narodene;j
XX. YB. XXXX, X., W. D. XXX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka,

s.r.0., Pichov, F. Urbanka 797/14, 1CO: 47 254 181, proti Zalovanej JUDr. Emilii Rosinovej, Notarsky
arad, so sidlom Puchov, Stefanikova 813/4, ICO: 31 118 381, o nahradenie prejavu vole, vedenom na
byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/26/2022, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 31. januara 2024 sp. zn. 17Co0/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e p rizn av anarok nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28.
oktobra 2022 ¢&. k. 3C/26/2022 - 48 rozhodol tak, Ze: Zalobu zamieta (I. vyrok). Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznava (I1. vyrok).

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana ako notarka v dedi¢skom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14D/251/2017 v ramci likvidacie dedicstva vydala a
zverejnila Oznam o predaji mimo drazby ¢. k. 14D/251/2017-329 (€. 1. 7 spisu), v ktorom ponukla
zaujemcom nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bol poruéitel, okrem inych aj predmet spenazenia ¢. 4 a
¢. 6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze 30-diiova lehota uplynula dia 24. 09. 2020. Na tento
oznam zareagovala Zalobkyiia vo vzt'ahu k predmetu spenazenia ¢. 4 (LV ¢. XXXX, k. 0. [.) a €. 6 (LV
¢. XXXX, t. ¢. LV ¢. XXXX, k. u. 1), a to listom zo dita 14. 09. 2020 (€. 1. 9 spisu), v ktorom ponukla
za tieto nehnutelnosti cenu vo vyske 502 eur, resp. 316 eur. Listom zo diia 06. 10. 2020 (¢. 1. 10 spisu)
zalovand vyzvala zalobkynu, aby v lehote do 10 dni od prevzatia vyzvy zlozila na ucet vo vyzve
uvedeny, pontknuta sumu 502 eur, resp. 316 eur, a to z dovodu, Ze zalobkyna ponukla najvys$siu sumu
za predaj nehnutelnosti - predmet speniazenia ¢. 4 a €. 6. Vo vyzve sa uvadza, ze ak ponuknutu sumu
nezlozi v uvedenej lehote na ucet, nehnutelnost’ nadobudne d’al§i zdujemca. Vyzvu Zalovana prevzala dia
09. 10. 2020, o om sved¢i doru¢enka (&. 1. 10 spisu). Zalobkyna dia 12. 10. 2020 vykonala Gthrady v



prospech Zalovanej vo vyske 502 eur s poznamkou ,,predmet spenazenia ¢. 4, U. Z.C.” a vo vySke 316
eur s poznamkou ,,predmet speiiazenia ¢. 6, U. Z.%, €o je preukézané z vypisu z uctu (¢. L 11 spisu).
Listom zo dia 22. 09. 2020 (¢. L 13 spisu) tretia osoba ponukla zalovanej za predmet speniazenia ¢. 4
sumu 511 eur a za predmet speniazenia ¢. 6 sumu 351 eur. Listom zo dia 26. 10. 2020 (¢. 1. 12 spisu)
zalovand v suvislosti s dedi¢skym konanim sp. zn. 14D/251/2017 oznamila Zzalobkyni, Ze pri
vyhodnoteni cenovych ponuk za predmety spefiazenia ¢. 4 a ¢. 6 neboli zohl'adnené 3 ponuky, ktoré boli
podla zalovanej doruc¢ené v€as, a ktoré cenové ponuky boli vy§Sie nez tie, ktoré oznamila zalobkyiia.
Zalovana v liste oznamila Zalobkyni, Ze jej vracia sumy 502 eur a 316 eur, ktoré Zalobkyha v prospech
zalovanej zlozila. Z vypisu z ¢tu na ¢. 1. 11 spisu vyplyva, ze zalobkyni boli tieto sumy 502 eur a 316
eur zaslané zalovanou a pripisané na ucet dina 26. 10. 2020. Listom - vyzva na uzatvorenie zmluvy (¢. 1.
17 spisu) Zalobkyna vyzvala Zalovant na uzavretie zmluvy so Zalobkynou.

1.2. Sud prvého stupna sa s poukazom na § 229 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,CSP*) zameral na skiimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o
uloZenie povinnosti Zalovanej uzavriet kupnu zmluvu. Skonstatoval, Ze zo Ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia, ani iného pravneho predpisu upravujiiceho ¢innost’ notara, ¢i uz z Notarskeho poriadku,
resp. Civilného mimosporového poriadku nemozno vyvodit’ existenciu naroku tretej osoby na to, aby s
flou notar uzatvoril taki zmluvu, ktort notar uzatvorit’ nechce. Pretoze v sudenom pripade nemozno
prejav vole zalovanej nahradit’ sidnym rozhodnutim, ked’ze to zdkon vyslovne neumoziiuje, sud Zalobu
zamietol (vyrok I.). WrieSenie medzi stranami spornej otazky, a sice, ¢i lehota uvedena v predmetnom
ozname o predaji mimo drazby znamena, Ze ponuky maju byt fyzicky dorucené do konca lehoty na
notarsky turad alebo std, alebo Ze sta¢i, ak v ramci lehoty st podané na poStovl prepravu, pritom
nebolo pre rozhodnutie podstatné.

1.3. Zalobkyfia na pojednavani argumentovala, Ze existujii sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych sudy
rozhodovali spory proti spravcom konkurznej podstaty bez toho, aby to vyplyvalo z osobitného
predpisu. Sud po oboznameni sa s obsahom tychto sudnych rozhodnuti konstatuje, Ze tomu tak nie je. V
konaniach, z ktorych vzisli dané rozsudky, sudy riesili nahradenie prejavu véle zalovaného - v jednom
pripade spravcu konkurznej podstaty upadcu, v druhom pripade neziskovej organizicie - a to
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorého je mozné domahat’ sa v zmysle ustanovenia § 29
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého vyplyva pravo
najomcu podat’ navrh na sud voci tam uvedenym osobam o uloZenie splnenia povinnosti uzatvorit’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. To znamend, Ze v Zalobkynou spominanych konaniach to bol prave
zakon €. 182/1993 Z. z., konkrétne § 29, ktory ako hmotnoprévny predpis umozioval zalobcom ako
ngjomcom takuto zalobu o nahradenie prejavu vole podat. Ustanovenie § 229 CSP je totiz iba
procesnym ramcom aplikovatelnym v pripadoch, ked’ to hmotnopravny predpis (a nie sud) umoziuje.
Vo veci proti zalovanému - spravcovi konkurznej podstaty - pritom nie je kli¢ova skutoCnost, Ze
zalovany bol spravca konkurznej podstaty (v ¢om vidi zalobkyna akysi jednotiaci prvok s tym, ze v
tomto konani tieZ notarka vykonava ¢innost’ obdobnu spravcovi konkurznej podstaty, t. j. spenaZzuje
majetok porucitela a rozdeluje ho medzi jeho veritelov), ale klI'ai¢ové bolo to, Ze stid mohol rozhodnut’
prave preto, lebo mu hmotnopravny predpis umozinoval prejav vole nahradit’.

1.4. Podla nazoru sudu, na proces spehazovania majetku porucitela tak, ako ho v stdenej veci
realizovala notarka, nemozZno hl'adiet’ cez prizmu oferty a akceptacie, ako je tento proces tvorby zmlav
upraveny v § 43a a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej ako ,,0Z*). Podl'a ndzoru
sudu, ak by totiz bolo treba najst’ nejaka analdégiu k povahe oznamu o predaji mimo drazby, ide o obdobu
inzeratu uverejnené¢ho v tlaci alebo v/na inom médiu, ked’ niekto neurcitému okruhu oséb oznamuje, ze
je moznost’ kupit’ si taku a taku vec. Inzerat vSak v ziadnom pripade nema povahu zavaznej oferty, ale je
to iba akysi prostriedok na to, aby vobec zacali rokovania medzi pontikajicim a zaujemcom ohl'adom
konkrétnych podmienok predaja. Okresny stud zaroven uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze medzi
stranami doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o budicej kupnej zmluve, ked tito v zmysle § 50a
Obcianskeho zakonnika musi byt pisomna.

1.5. Nemozno pouzit’ ani analdégiu so zadkonom o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
predpisov ¢. 343/2015 Z. z., nakolko postup notara pri speiiazovani majetku je ustanoveny osobitnym
predpisom, a to § 207 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*).
Pokial’ je aj toto ustanovenie relativne Siroké, bolo potrebné uviest’, Ze prave notar a dedi¢ia st jedinymi
subjektami, ktori rozhodujii, ¢i zvolia priamy predaj, drazbu prostrednictvom drazobnika, ponukové



konanie alebo nejaky iny vhodny spdsob. Nie je to teda zaujemca, kto je opravneny diktovat’ podmienky
spenazenia a dovolavat’ sa analogie s inymi predpismi. Okrem toho sid povazuje za potrebné uviest’, ze
tieto dve pravne Upravy maju uplne odliSny ucel. Kym totiz zdkon o verejnom obstardvani upravuje
postup Statu, obce, vyssieho uzemného celku, resp. inych osob, t. j. tzv. verejného obstaravatela podl'a
§ 7, 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. pri kupe, ustanovenie § 207 CMP upravuje postup notara pri predaji.
Hoci proces verejného obstaravania moze vyustit’ aj do uzatvorenia kiipnej zmluvy, v tomto procese
verejny obstaravatel’ vystupuje v pozicii kupujiceho a ma zaujem ziskat' vec za ¢o najnizSiu cenu. Na
druhej strane, v rameci likvidacie dedi¢stva notar vystupuje ako predavajuci a ako taky ma zaujem ziskat’
prave maximalnu moznt cenu. Uz len vzhl'adom na tieto odlisné ucely tychto pravnych predpisov nie je
mozné analogické pouzitiec zdkona o verejnom obstaravani na konanie o likvidacii dedi¢stva, najmi v tej
&asti, ktora uklada verejnému obstaravatelovi povinnost’ akceptovat’ tie ponuky, ktoré spiiaju nastavené
kritérid. Zaroveil upozornil, Ze pouzitie analogie by zasadnym sposobom narus$ilo zmluvnua slobodu stran,
priCom podl'a nazoru sudu skutocne tato zakladna zasada sukromného prava moéze byt prelomena iba
vtedy, ak urcity zadkon vyslovne povie, Ze prave v tejto konkrétnej situdcii na zmluvni slobodu netreba
hladiet’.

1.6. O naroku na nahradu trov konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). Tym, ze sud zalobu zamietol, bola v konani uspe$na
zalovand. Nakolko jej v§ak z obsahu spisu ziadne trovy konania nevyplyvaji, sid o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. januara
2024 sp. zn. 17Co0/3/2023 rozhodol tak, ze: Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje (vyrok I.).
Zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava (vyrok I1.).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala
uloZenia povinnosti prejavu vOle zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z
procesného ramca vyplyvajuceho z ust. § 229 CSP, podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajace
povinnost' prejavu vole nahradzuji tento prejav. Rozsudok ukladajici povinnost prejavu vole
predpoklada existenciu vecnej legitimécie, teda pravneho vztahu, z ktorého tato povinnost vyplyva.
Povinnost’ urobit’ prejav vole mdze vyplyvat zo zakona na zéklade vyslovnej dikcie umoziujicej
nahradenie prejavu vole (napr. § 715 OZ, § 719 ods. 2 OZ, § 29 ods. 4 182/1993 Z. z.) alebo iného
ustanovenia, ktoré uklada povinnost’ k uritému prejavu vole (napr. § 603 ods. 3 OZ). Nahradenie
prejavu vole na zaklade zakona vSak nie je mozné, ak povinnost’ urobit’ zo zakona nevyplyva. Povinnost’
urobit’ prejav vole moze taktiez vyplyvat z pravneho ukonu. V praxi pdjde Casto o povinnost’
vyplyvajicu zo zmluvy o budicej zmluve. Tato povinnost’ vS§ak moéze vyplyvat’ aj z inej zmluvy vratane
inominatnej zmluvy. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 918 a nasl.).
Pre uspech zaloby je tak nevyhnutné, aby na strane zalovanej existovala povinnost’ uzavriet zmluvu
pozadovanu zalobkynou, ¢comu by zodpovedalo pravo zalobkyne, uzavretia zmluvy sa domahat’.

2.2. Zalobkyia namietala, 7¢ Zalovana existenciu svojej povinnosti sama nepoprela a existencia takejto
povinnosti Zalovanej preto nebola sporna (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedeny nazor zalobkyne vychadza z
principu sporového konania, ktory skuto¢ne predpoklada, Ze z nespornych skutoé¢nosti stid vychadza.
Existencia Zzalovanej povinnosti a tomu zodpovedajiceho préva na jednotlivych stranach sporu je
otazkou tzv. vecnej legitimacie a ti je sud povinny rieSit’ z moci uradnej, teda aj bez namietky strany
sporu. Plati totiz, ze ,,sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta® (rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 29. 06. 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, pokial’ sa existenciou povinnosti na
strane zalovanej a prava na strane zalobkyne, teda vecnou legitimaciou, zaoberal.

2.3. Zalobkyta d’alej v odvolani namietala, e medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o budicej
zmluve a poukazuje na ukony, ku ktorym medzi stranami sporu doslo v suvislosti so zamy§l'anym
prevodom. Obsah Zzalobkyniou oznaCenych pisomnosti [oznam (ponuku) Zalovanej o predaji mimo
drazby zo dna 25. 08. 2020, v¢asna ponuka zalobkyne na odkupenie zo dia 14. 09. 2020, vyzva
zalovanej zo 06. 10. 2020 na zlozenie kiipnej ceny, samotnéa uhrada vykonana zalobkyniou 12. 10. 2020 a
vyzva zalobkyne z 19. 04. 2022)] vSak neumoziiuje prijat’ zalobkyiiou tvrdeny zaver, Zze ako celok
napliiaju znaky zmluvy o budicej zmluve v zmysle § 50a OZ. Podstatnou naleZitostou zmluvy o zmluve



budtcej je dohoda o dobe, do ktorej bude zmluva uzavretd. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
vSak ziadnym spdsobom nevyplyva dohoda o dobe, dokedy dojde k uzavretiu kiipnej zmluvy. Vzhl'adom
na uvedené bol spravny zdver sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy o budicej zmluve, ako typického pravneho ukonu, z ktorého by bolo mozné dovodit’ povinnost’
uzavriet’ kiipnu zmluvu, ku ktorej smerovala zaloba.

2.4. Zalobkya v odvolani d’alej namietala, e ponuka Zalovanej z 25. 08. 2020 predstavovala verejny
prisfub v zmysle § 850 a nasl. OZ a povinnost’ zalovanej uzavriet zmluvu tak po jej ponuke vyplyvala
priamo zo zadkona. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zalobkyiiou a niou citovanou judikaturou, ze verejny
prislub sam o sebe predstavuje vznik zavdzku, nie vSak zavdzku uzavriet zmluvu. Aj doktrina
predstavujica zéklady ¢eskoslovenského obéianskeho prava k tomu uvadza: ,,Uéelem vefejného piislibu
neni uzavieni smlouvy, nybrz dosédhnout na jeho zakladé pfimo urcitého chovani jiné osoby, na kterém
ma slibujici zajem.* (Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J., Kopac, L., Kanda, A., Salac, J.,
Mikes, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 291). Je teda zrejmé,
ze ponuku zalovanej z 25. 08. 2020 nebolo mozné podradit’ ani pod verejny prisl'ub, a ani touto pravnou
konstrukciou dovodzovat' na jej strane povinnost uzavriet zmluvu, ktorej splnenia by sa mohla
zalobkyna domahat’ podanou zalobou. Neostavalo iné, nez stotoznit’ sa so zaverom sudu prvej inStancie,
ze ponuka zalovanej bola z hl'adiska préva prakticky totoznd s inzerciou, ako na to poukézal sud prvej
inStancie.

2.5. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze postavenie notara voc¢i kupujiicim pri
samotnom priamom predaji v zmysle § 207 CMP je potrebné odliSovat’ od jeho postavenia tradnej osoby
v ramci dedi¢ského konania a rovnako je potrebné rozli§ovat' aj medzi upravou procesného postupu
likvidacie dedi€stva a samotnym priamym predajom, ktory sa v zdsade neodliSuje od beznych predajov
medzi fyzickymi osobami. Nema preto oporu v pravnych predpisoch dovodzovat’ pri priamom predaji v
zmysle § 207 CMP obdobné povinnosti, ako normuji predpisy z oblasti obstaravania, na ktoré
poukazuje Zalobkyna, ani formou analogie.

2.6. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane rozhodnutia o trovach
konania, ako vecne spravne potvrdil

2.7. V odvolacom konani uspe$nej zalovanej by patril narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Zalovanej viak odvolaci siid nihradu trov odvolacieho konania napriek jej ispechu
nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku:
,Ponuka Zalovanej bola z hladiska prava prakticky totozna s inzerciou. Postavenie notara voci
kupujicim pri samotnom priamom predaji v zmysle § 207 CMP je vSak potrebné odliSovat od jeho
postavenia tiradnej osoby v ramci dedi¢ského konania a rovnako je potrebné rozliSovat’ aj medzi ipravou
procesného postupu likvidacie dedi¢stva a samotnym priamym predajom, ktory sa v zasade neodliSuje
od beznych predajov medzi fyzickymi osobami. Nema preto oporu v pravnych predpisoch dovodzovat’
pri priamom predaji v zmysle § 207 CMP obdobné povinnosti, ako normuju predpisy z oblasti
obstaravania, na ktoré poukazuje zalobkyiia. To ani formou analogie.*

A pravnu otazku: Je povinnost’ notdra ako sudneho komisara uzatvorit kupnu zmluvu pri likvidacii
dedic¢stva?

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho
sudu je pripustné aj podla § 420 pism. f) CSP, nakolko ide o rozhodnutie sudu vo veci samej, odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z dévodu, ze v konani doslo k
vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP (v spojeni s § 431 ods. 1 CSP), a teda uplatiuje kumulaciu
doévodov dovolania podl'a § 420 as § 421 CSP.

3.3. Na zaklade vysSie uvedeného ziada, aby dovolaci sud postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu (§ 48 ods. 3 CSP) a aby uznesenim podla § 451 ods. 1 CSP zrusil dovolanim napadnuté
rozhodnutie - rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17Co0/3/2023, zo dna 31. 01. 2024 podla §
449 ods. 1 CSP a vec vrétil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alSie konanie.



4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ze nastolil dve pravne
otazky: Prva je na str. 77 dovolania Zalobkyne a znie: ,,Ponuka zalovanej bola z hl'adiska prava prakticky
totozna s inzerciou. Postavenie notara voc¢i kupujlicim pri samotnom priamom predaji v zmysle § 207
CMP je vSak potrebné odli§ovat’ od jeho postavenia Uradnej osoby v ramci dedi¢ského konania a
rovnako je potrebné rozliSovat’ aj medzi Gpravou procesného postupu likvidacie dedicstva a samotnym
priamym predajom, ktory sa v zasade neodliSuje od beznych predajov medzi fyzickymi osobami. Nemé
preto oporu v pravnych predpisoch dovodzovat’ pri priamom predaji v zmysle § 207 CMP obdobné
povinnosti, ako normuji predpisy z oblasti obstaravania, na ktoré poukazuje zalobkyna. To ani formou
analogie.” (pravna otazka €. 1). Druhd pravna otdzka je nastolena nasledovne: Je povinnost'ou notéra ako
sudneho komisara uzatvorit’ kiipnu zmluvu pri likvidacii dedi¢stva? (préavna otazka ¢. 2)

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



12. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolend pravna otazka €. 1 je len citdcia z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (bod 23) bez vymedzenia, v ¢om konkrétne spo¢iva nespravne
pravne posudenie odvolacim stidom. Je zrejmé, ze odvolaci sud sa v zavere svojho rozhodnutia snazil
zalobkyni vysvetlit' rozdiel medzi verejnym obstaravanim (argumentacia zalobkyne), ktoré je vysoko
regulované vzhl'adom na verejny zaujem a likvidaciou dedi¢stva, ktorti v podstate prirovnal k beznym
predajom medzi fyzickymi osobami, ¢o sa speflazovania majetku tyka. Z tejto Casti rozhodnutia tak
nevyplyva Ziadna pravna otazka a tak je potrebné konstatovat, ze pradvna otazka ¢. 1 nie je vymedzena
sposobom podla § 432 CSP.

13. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je relevantnd pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci
sud sa zaroveii eite touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal. Co sa tyka pravnej
otazky ¢. 2: Je povinnostou notdra ako sudneho komisara uzatvorit kupnu zmluvu pri likvidacii
dedi¢stva?, je potrebné uviest, Ze tieZ nesplia kritérium pripustnosti, pretoze opomina zakladné zavery
rozhodujice pre pravne tvahy odvolacieho (i prvoinstané¢ného) sudu. V danom pripade spor spocival na
tej pravnej otdzke, €i existuje medzi stranami pravny vzt'ah, z ktorého by vyplyvalo pravo zalobkyne
(ako zdujemcu o ponukané nehnutelnosti) ziadat o sudne nahradenie prejavu vole notarky v ramci
likvidacie dedi¢stva. Uvedené ma suvis s aktivnhou vecnou legitimaciou. Sudy sa tak zamerali na
skumanie toho, ¢i je Zalobkyna nositel’kou tohto prava (zo zakona alebo z iného pravneho ukonu) a nie
to, ¢i je notarka povinna pri likvidacii dedi¢stva uzavriet kupnu zmluvu. Vecna legitimacia je procesna
podmienka a sudy ju skimaju ex offo. Zhodne dospeli k zaveru, Ze zalobkyiia toto pravo nemd. Z toho
vyplyva, ze dovolatel’kou nastolend pravna otdzka €. 2 nie je otazkou, ktoru odvolaci sud riesil, resp. na
jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. RieSenie pravnej otazky ¢. 2, ako ju vymedzila dovolatelka by
prichadzalo do uvahy len vtom pripade, ak by medzi zalobkyiiou a notarkou vznikol pravny vztah, z
ktorého by toto pravo vyplyvalo, to sa vSak, ako je vys§ie uvedené, nepotvrdilo.

13.1. Dovolaci sud podotyka, Ze pre zaver o tom, ¢i ide o pravnu otdzku kli€ovl pre rozhodnutie vo
veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany,
7e dana pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujuca. Pravna otazka, ktorti ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP. Dovolaci sud tak uzaviera, ze rieSenie
predmetnej pravnej otdzky by malo iba akademicky charakter a vo vzt'ahu k predmetnej veci ju nemozno
povazovat’ za rozhodujucu, ked’Ze na jej rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Odmietnutie
aktivnej vecnej legitimdcie Zalobkyne na podanie zaloby bolo pre rozhodnutie sporu klucové. Je
nevyhnutné pripomenut’, Ze cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnit’ dotknutej strane realnu
ochranu jej prava. Dovolatelom nastolena pravna otazka mala v danom pripade iba pravnu teoretick
povahu a jej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né poskytnit' odpoved’ na dovolatelom nastolenti
pravnu otazku, ktoru eSte dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neriesil.

14. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predloZzena argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej
pravnej otazky tak, ako to predpokladd ust. § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Dovolatel’ka zaroven namieta existenciu vady zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



16. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

18. K namietanému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uvadza, ze dovolatelka
v dovolani presvied¢a najvyssi sud o moznosti kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a 421 CSP.
K tomuto dovolaci sud uvadza, ze kumulacia dévodov je pripustna. Je vSak potrebné konstatovat’, ze
samotnd kumulacia dovolacich dévodov automaticky nezaklada vadu zméto¢nosti. Uplatnenie
dovolacicho dévodu podla § 420 je podmienené jeho odévodnenim. Aby sa naplnil dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP, je dovolatel’ povinny identifikovat’ ,,vadu zmétoc¢nosti®, ktora porusila jeho procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o sa vSak nestalo v danom
pripade.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je neddévodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods.

1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

20. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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