Najvyssi sad 1 Cdo 3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., s.r.o., so sidlom
v M., zastupeného Mgr. E., advokatkou so sidlom v N., proti odporcovi I., byvajucemu v H.,
zastupenému JUDr. M., advokdtom so sidlom v K., o zaplatenie 932,37 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17 C 59/2005, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 195/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e uznesenie Krajského sudu v Presove

z 20. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 195/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sid uznesenim z 20. augusta 2009 sp. zn. 5 Co
195/2009 odmietol odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné z 25. marca
2009 ¢. k. 17C 59/2005 — 124 ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Rozhodnutie odovodnil zaverom, ze odvolanie bolo podané osobne na sude prvého stupna
27. maja 2009, ¢o plynie z peciatky sudu, teda po lehote na podanie odvolania odporcu, ktord
uplynula dilom 26. maja 2009 (utorok), pretoze rozsudok sudu prvého stupiia (ako to vyplyva

z dorucenky) bol odporcovi doruc¢eny do vlastnych ruk 11. méja 2009.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
uznesenie zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p, namietajic, ze odvolanie nedorucil
sudu osobne 27. maja 2009, ale ho 26. maja 2009 podal prostrednictvom pravneho zastupcu
na PoSte K. 5, na preukdzanie ¢oho ako prilohu prilozil origindl podacieho listka €. X.;

odvolanie tak podal v€as — v posledny deni odvolacej lehoty.
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Navrhovatel vo vyjadreni ziadal dovolanie odporcu odmietnut’ ako nepripustné

vzhl'adom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesnii formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do
uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p. aani o niektoré

z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania ana zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam
prihliada dovolaci stid — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom —
z Uradnej povinnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta vadu uvedenu v
§ 237 pism. t/ O.s.p., preto dovolaci sud zameral svoje skiimanie na postdenie existencie tejto

vady.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako oneskorene
podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, ma za nasledok

vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 204 ods.1 prva veta O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den urobi ukon na sude

alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V prejednanej pravnej veci ma dovolaci sud za preukazané tvrdenie dovolatela, ze
v posledny den odvolacej lehoty, ktory pripadol na 26. maja 2009 (utorok), podal jeho pravny
zéastupca advokat JUDr. M. odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Humenné z 25. marca
2009 ¢.k. 17 C 59/2005 — 124 na Poste K. 5 pod podacim ¢islom X. a bolo adresované
uvedenému stdu. Tuto skutocnost’ doklada podaci listok, ktory dovolatel’ prilozil k svojmu
dovolaniu (¢. 1. 147 spisu), a obalka, v ktorej bolo odvolanie odovzdané na postovu prepravu,
s odtlackom postovej peciatky a s poStovou nalepkou uvadzajticou c¢islo zhodné s ¢islom na
podacom listku (tato obalka ako nezazurnalizovana sticast’ spisu sa nachddza bezprostredne za

podanym odvolanim — za ¢. 1. 133).

Odvolaci sud dostato¢ne starostlivo neskumal otazku vc¢asnosti odvolania odporcu so
zretelom na obsah spisu a dospel preto k nespradvnemu zéveru o oneskorenosti tohto
odvolania . Pri svojom ustaleni ¢asu podania odvolania (27. maja 2009) vychadzal totiz iba zo
zistenia, ze na odvolani proti rozsudku Okresné¢ho sidu Humenné z 25. marca 2009 ¢. k. 17 C
59/2005 — 124, na ktorom sa nachddza odtlacok prezentacnej peciatky sudu prvého stupna
s datumom 27. maja 2009, je eSte d’alsi odtlacok peciatky stdu s udajom ,,0sobne podané*,
t. j. Zze odvolanie malo byt vuvedeny den osobne odovzdané na sude prvého stupna.
Prehliadol vSak (o prehliadnuti sved¢i, ze sa s takouto skuto¢nostou v odovodneni svojho
uznesenia nijako nezaoberal) uz spomenutu - roztvorenu - obalku s odtlackom postovej
peciatky, na ktorej je ako adresat uvedeny sud prvého sidu a ako odosielatel’ zastupca
odporcu - advokat JUDr. M., ktora obalka je bezprostredne pripojend k odvolaniu
vypracovanému pravnym zastupcom odporcu (tdto skuto¢nost’ - sama osebe - spochybnila
spravnost’ udaju ,,osobne podané“, ktory zamestnanec sudu odtlatkom peciatky vyznacil na

odvolani).

Za dolozeného stavu, ze odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
z 25. marca 2009 ¢. k. 17 C 59/2005 — 124 bolo dané na postova prepravu 26. maja 2009 (v
lehote na podanie odvolania), je jasné, ze odtlacok peciatky ,,0osobne podané* na tomto
odvolani skutocnosti nezodpovedd, teda Zze k pouzitiu peciatky stymto udajom v tomto

pripade doslo v dosledku nedopatrenia, resp. chyby prisluSného zamestnanca stidu prvého
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stupiia, ktory si nevsimol, Ze odvolanie odporcu bolo sudu dorucené postou (ako zasielka

v uvedenej obalke).

Odvolanie odporcu bolo jeho zastupcom dané na posStovu prepravu v odvolacej lehote
(26. maja 2009), nemalo byt preto odvolacim suidom odmietnuté ako podané oneskorene (po
uplynuti odvolacej lehoty). Tym, ze odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene
podané bez toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal odporcovi

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v tomto konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



